
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Remiantis Europos žmogaus 

teisių teismo praktika, 
informavimo laisvė gali būti 
apribota, jei skleidžiant 
informaciją būtina paisyti 
nekaltumo prezumpcijos. 

Nekaltumo prezumpcijos 
principas įtvirtintas Lietuvos 
Respublikos Konstitucijos 31 
straipsnyje, kuris numato, kad 
asmuo laikomas nekaltu, kol jo 
kaltumas neįrodytas įstatymo 
nustatyta tvarka ir pripažintas 
įsiteisėjusiu teismo nuosprendžiu. 

Nekaltumo prezumpcija - tai 
ne vien konstitucinė garantija, bet 
ir profesionalios žurnalistikos 
norma. Lietuvos žurnalistų ir 
leidėjų etikos kodeksas numato, 
kad žurnalistas, viešosios 
informacijos rengėjas privalo 
laikytis nekaltumo prezumpcijos. 
Žmogų kaltu gali pripažinti tik 
teismas įsiteisėjusiu sprendimu 
arba nuosprendžiu (LŽLEK 37 
str.). Nekaltumo prezumpcija yra 
viena iš pagrindinių baudžiamojo 
proceso normų, kuri garantuoja 
žmogaus laisvę. Asmeniui, kurio 
atžvilgiu taikomas baudžiamasis 
persekiojimas, apibūdinti gali būti 
pavartota viena iš trijų teisinių 
sąvokų: įtariamasis, kaltinamasis 
arba teisiamasis. Kai kurie 
žurnalistai neteisingai vartoja šias 
sąvokas ar dar blogiau - grubiai 
pažeidžia nekaltumo  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

prezumpcijos principą, vadindami  
asmenį, įtariamą padarius 
nusikaltimą, žudiku, plėšiku ir 
pan. 

Baudžiamojo proceso kodekse 
įtariamuoju vadinamas asmuo, 
sulaikytas įtariant, kad jis padarė 
nusikalstamą veiką, arba asmuo, 
apklausiamas apie veiką, kurios 
padarymu jis įtariamas, arba į 
apklausą šaukiamas asmuo, 
kuriam yra surašytas pranešimas 
apie įtarimą (BPK 21 str.). 
Kaltinamuoju laikomas asmuo, 
dėl kurio yra prokuroro priimtas 
kaltinamasis aktas arba prokuroro 
pareiškimas nubausti asmenį 
teismo baudžiamojo įsakymo 
tvarka, taip pat asmuo, prieš kurį 
teisme nagrinėjama byla privataus 
kaltinimo ar pagreitinto proceso 
tvarka (BPK 22 str.). 
Kaltinamasis, dėl kurio yra 
priimtas apkaltinamasis 
nuosprendis, tampa nuteistuoju 
(BPK 22 str.). 

Baudžiamojo proceso kodekse 
nurodyta, kad kaltinamasis, dėl 
kurio priimtas išteisinamasis 
nuosprendis, tampa išteisintuoju 
(BPK 22 str.). 

Žurnalistų ir leidėjų etikos 
kodekse suformuluota nuostata, 
kad jeigu visuomenės interesais 
būtina paskelbti asmens, įtariamo 
padarius nusikaltimą,  
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Viešosios informacijos rengėjų ir skleidėjų veiklos reglamentavimo ir savitvarkos institucijos yra 
įteisintos Visuomenės informavimo įstatyme. Reglamentavimo ir savitvarkos sistemą sudaro: Kultūros 
ministerija, Žurnalistų ir leidėjų etikos komisija, Lietuvos radijo ir televizijos komisija, Žurnalistų etikos 
inspektorius. 
 

 
 
 
Žurnalistų ir leidėjų etikos komisija 

 
Komisiją sudaro 15 narių, kuriuos deleguoja 

Visuomenės informavimo įstatyme išvardytų 15 
organizacijų atstovai. Žurnalistų ir leidėjų etikos 
komisija nagrinėja suinteresuotų asmenų skundus ir 
priima sprendimus dėl Žurnalistų ir leidėjų etikos 
kodekso pažeidimų. 

Skundai paprastai išnagrinėjami ne vėliau kaip 
per 60 dienų nuo skundo gavimo dienos. Komisijos 
sprendimas galioja vienus metus nuo jo priėmimo 
dienos. 

Jeigu per vienus metus ta pati visuomenės 
informavimo priemonė yra pripažįstama pažeidusi 
Žurnalistų ir leidėjų etikos kodeksą ne mažiau kaip 3 
kartus, Komisija svarsto klausimą dėl rengėjo ir 
skleidėjo priskyrimo profesinės etikos nesilaikančių 
viešosios informacijos rengėjų kategorijai (toks 
sprendimas galioja vienus metus nuo jo priėmimo 
dienos).  

 
 
 

 
Žurnalistų etikos inspektorius 

 
Inspektorius  nagrinėja suinteresuotų asmenų 

skundus (pareiškimus) dėl: visuomenės 
informavimo priemonėse pažeistos jų garbės ir 
orumo; teisės į privataus gyvenimo apsaugą 
pažeidimo; visuomenės informavimo priemonėse; 
asmens duomenų tvarkymo pažeidimo visuomenės 
informavimo priemonėse. 

Prižiūri, kaip įgyvendinamos Nepilnamečių 
apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos 
poveikio įstatymo nuostatos; vertina, kaip 
informuojant visuomenę laikomasi Visuomenės 
informavimo įstatymo. 

Priskiria spaudos leidinius, audiovizualinius 
kūrinius, radijo ir televizijos programas ar laidas, 
visuomenės informavimo priemones ir (ar) jų turinį 
erotinio, pornografinio ir (ar) smurtinio pobūdžio 
kategorijoms. Nustato, ar visuomenės informavimo 
priemonėse paskelbta viešoji informacija skatina 
nesantaiką dėl lyties, seksualinės orientacijos, rasės, 
tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, 
tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų. 

 

•Vyriausybės įgaliota institucija, kuri koordinuoja valstybės 
politiką visuomenės informavimo srityjeKultūros ministerija

•Kolegiali viešosios informacijos rengėjų ir skleidėjų 
savitvarkos institucija

Žurnalistų ir leidėjų 
etikos komisija

•Seimui atskaitinga radijo ir (ar) televizijos programų 
transliuotojų, retransliuotojų ir užsakomųjų visuomenės 
informavimo audiovizualinėmis priemonėmis paslaugų 
teikėjų veiklą reguliuojanti ir kontroliuojanti institucija

Lietuvos radijo ir 
televizijos komisija

•Valstybės pareigūnas, kuris prižiūri, kaip įgyvendinamos 
Visuomenės informavimo įstatymo nuostatos

Žurnalistų etikos 
inspektorius
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Žiniasklaidos reglamentavimo ir savitvarkos sistema 
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kaltinamojo, teisiamojo pavardę, 
o vėliau šis nusikaltimo faktas 
nebuvo įrodytas, žurnalistas, 
viešosios informacijos rengėjas 
privalo nedelsdamas informuoti 
visuomenę apie tai, jog tas asmuo 
nekaltas (LŽLEK 40 str.). Taigi, 
ne žurnalistas, ne policija ar 
prokuratūra sprendžia, kas yra 
nusikaltėlis, o kas ne. Ši teisė 
priklauso išskirtinai teismui ir  
niekam kitam. Kol teismo 
nuosprendis neįsiteisėjo, bet kuris  
asmuo, kuriam pareikšti įtarimai, 
kaltinimai ar kuris yra teisiamas, 
saugomas nekaltumo 
prezumpcijos. Žurnalistas privalo 
išmanyti tos srities, kurioje dirba, 
terminologiją ir nepainioti 
terminų, skirtų apibūdinti asmens, 
kurio atžvilgiu taikomas 
baudžiamasis persekiojimas, 
teisinio statuso. 

Skaitydami žiniasklaidos 
publikacijas, randame nemažai 
atvejų, kai nekaltumo 
prezumpcijos principo visiškai 
nepaisoma. Dažnai žurnalistai 
„atleidžia vadžias" rezonansinėse 
bylose. 2007 m. rugsėjo 29 d. 
dienraštyje „Lietuvos rytas" bei 
interneto portale lrytas.lt buvo 
paskelbta publikacija, kurioje A. 
J. įvardyta vaikų žudike, 
pasmaugusia du savo vaikus. Tuo 
metu byloje dėl dviejų 
mažamečių vaikų nužudymo A. J. 
buvo pripažinta įtariamąja, jos 
atžvilgiu buvo vykdomas 
ikiteisminis tyrimas. Europos 
Tarybos Parlamentinės 
Asamblėjos Rezoliucijos Nr. 
1003 (1993) „Dėl Žurnalistikos 
etikos" 22 straipsnyje įtvirtinta, 
kad žurnalistinė informacija ir 
nuomonės turi gerbti nekaltumo 

 
prezumpciją ypač tais atvejais, kai 
dar tebevyksta teismo procesas ir 
turi būti susilaikoma nuo 
išankstinių sprendimų. Žmogaus 
teisių stebėjimo institutas, 
atkreipęs dėmesį į šį atvejį, 
pažymėjo, kad nekaltumo 
prezumpcijos nepaisymas ir 
viešas asmens pripažinimas kaltu, 
nežinant visų bylos aplinkybių ir 
nesulaukus teismo apkaltinamojo 
nuosprendžio, formuoja 
išankstinę neigiamą visuomenės 
nuomonę ir daro tiesioginę įtaką 
būsimam teismo nešališkumui. 

Nemažai pavyzdžių, kai 
įtariamieji yra vadinami 
nusikaltėliais, žmogžudžiais, 
plėšikais, nors teismas savo 
verdikto nepaskelbė. Štai ištrauka 
iš publikacijos Klaipėdos 
dienraščio portale: „Penktadienį 
suimtas klaipėdietis Vardas 
Pavardė, praėjusį gruodį itin 
žiauriai nužudęs savo motiną, 
nupjovęs nuo jos kūno galvą ir 
pabėgęs į užsienį. Jau po 
pirmosios apklausos Klaipėdos 
miesto apylinkės teisme 
suabejota, ar jaunas vyras yra 
psichiškai sveikas“. Publikacijos 
autorius pabaigoje dėl visa ko 
rašo prierašą, kad jeigu kaltė bus 
įrodyta, už padarytus 
nusikaltimus įvardytam asmeniui 
gresia nelaisvė iki gyvos galvos. 

Asmenų, kurių kaltė dar 
neįrodyta teisme, negalima 
vadinti nusikaltėliais. Žurnalisto, 
nušviečiančio ginčytinus siužetus 
ar nusikaltimus, pareiga 
nešališkai vertinti kaltinamąjį,  
įtariamąjį ar teisiamąjį. Tačiau 
neretai pasirenkama kaltintojo 
pozicija, vartojami epitetai, 
palyginimai ir kitos stilistinės 
priemonės, kuriomis siekiama 
sustiprinti naujienos rezonansą,  

 
paversti ją sensacija. Daug tokių 
profesionalumo stokos pavyzdžių  
rasime publikacijose, skirtose 
Kedžio-Stankūnaitės istorijai. 

Žurnalisto pareiga ginti tiek 
įtariamąjį, tiek nukentėjusįjį. 
Žurnalistų ir leidėjų etikos 
kodekse įtvirtintas draudimas 
skelbti įtariamojo padarius 
nusikalstamą veiką asmens 
duomenis, iš kurių būtų galima 
nustatyti įtariamojo tapatybę 
(LŽLEK 40 str.). Draudžiama 
skelbti duomenis ir apie asmenį, 
nukentėjusį nuo nusikalstamos 
veikos, be to asmens sutikimo, o 
asmeniui žuvus - be jo artimųjų 
sutikimo (LŽLEK 41 str.). 
Įtariamojo vardas ir pavardė 
nesulaukus įsiteisėjusio teismo 
nuosprendžio ar nukentėjusio 
vardas ir pavardė gali būti 
nurodyti tuo atveju, jei 
visuomenės interesui tenka 
viršenybė privatumo atžvilgiu. Jei 
nusikalsta nepilnametis, tuomet 
žurnalistas bei viešosios 
informacijos rengėjas neturi, 
siedamas su nusikalstama veika ir 
kitais teisės pažeidimais, skelbti 
nepilnamečio asmens duomenų, 
pagal kuriuos galima nustatyti jo 
asmens tapatybę (LŽLEK 51 str.). 

Deja, tikrovė kitokia. Kartais 
informaciją, kuri leidžia 
identifikuoti įtariamuosius ir 
nukentėjusiuosius, paskleidžia 
patys pareigūnai. Teisingumo 
institutas, vertindamas 
teisėsaugos institucijų viešai 
skelbtą kategoriško pobūdžio 
informaciją apie D. Kedžio kaltę 
nužudant du asmenis, pabrėžė, 
kad tokie teisėsaugos institucijų 
veiksmai kertasi su Konstitucijoje 
apibrėžtu nekaltumo 
prezumpcijos principu, kurį 
akivaizdžiai pamiršo tiek 
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Generalinės prokuratūros, tiek 
kitų teisėsaugos institucijų 
atstovai, be teismo viešai ir 
kategoriškai nurodantys 
nužudymų vykdytojus. Toks 
teisėsaugininkų elgesys tik didina 
ir taip maksimalią ribą šioje 
istorijoje pasiekusią teisinio 
nihilizmo koncentraciją bei 
įtampą visuomenėje. Kaip 
pabrėžia Teisingumo institutas, 
teismas jau niekada negalės 
nustatyti D. Kedžio kaltės, nes jis 
miręs, o alternatyvų teismui šiai 
funkcijai atlikti teisinėje 
valstybėje ieškoti nedera. 

Žurnalistas privalo įsidėmėti, 
kad žiniasklaidos laisvė 
konfliktuoja su teise į privatumą 
ir nekaltumo prezumpcija, ypač 
tais atvejais, kai asmenų atžvilgiu 
yra vykdomas baudžiamasis 
persekiojimas. Nors teisė į žodžio 
laisvę yra viena iš pagrindinių 
žmogaus teisių, ji yra ribojama 
draudimo pažeisti kitų asmenų 
teises ir laisves. Visuomenės 
informavimo įstatymo 19 str. 
numatytas draudimas skleisti 
informaciją, pažeidžiančią 
nekaltumo prezumpciją ir 
kliudančią teisminės valdžios 
nešališkumui. 

Žurnalistas turi atidūs 
informacijai, kurią teikia ir 
valstybės institucijos. Policija ir 
prokuratūra teikia informaciją iš 
kaltintojų pozicijų, o žurnalistas 
privalo ją pateikti nešališkai ir 
užtikrinti atsakymo teisę. 

Viktoras Trofimišinas 
LŽS Etikos komisijos 

pirmininkas 
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Iš Europos žmogaus teisių teismo 
praktikos 

 
Savo nuomonę dėl spaudos laisvės ir nekaltumo prezumpcijos 

santykio yra pareiškęs Europos žmogaus teisių teismas: 
informavimo laisvė gali būti apribota, jei skleidžiant informaciją 
būtina paisyti nekaltumo prezumpcijos. 2011 m. spalį mėn. 
nagrinėdamas ieškinį byloje Pavalache prieš Rumuniją, Europos 
žmogaus teisių teismas patenkino ieškovo skundą, remdamasis tuo, 
kad prokuroras, kuris tyrė baudžiamąją bylą jo atžvilgiu, 2000 m. 
gruodžio 19 d. spaudos konferencijoje pareiškė, kad ieškovas 
piktnaudžiavo valdžia, o teismas šį faktą patvirtino tik 2002 m. 
gegužės 15 d. įsiteisėjusiu nuosprendžiu. 

Europos žmogaus teisių teismas laikosi nuomonės, kad 
prokuroro  pareiškimą ir jo paskelbimą žiniasklaidoje galima 
vertinti kaip oficialų asmens pripažinimą kaltu, nepaisant to, kad 
teismas galutinio žodžio dar nebuvo paskelbęs. 

 

 
Iš Lietuvos žurnalistų ir leidėjų 
etikos komisijos praktikos 
 

Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos komisija svarstė N. 
Venckienės skundą dėl UAB „Diena Media News“ žiniasklaidos 
priemonėse 2011-09-22 paskelbtos publikacijos „T. Stankūnienė: 
jie darė viską, kad mus sužlugdytų" (autorė A. Kuznecovaitė) 
teiginio „/…/ kai Drąsius Kedys nužudė Violetą Naruševičienę ir 
Joną Furmanavičių /…/“ nekaltumo prezumpcijos paisymo 
požiūriu. Žurnalistė sutiko, kad teismas nėra pripažinęs D. Kedžio 
kaltu, tačiau paaiškino, kad ji rašiusi tik tai, ką tvirtino pareigūnai. 

Komisija sulaukė Žmogaus teisių centro kreipimosi, kuriame 
teigiama, kad neturi būti sudarytas precedentas, jog kai kuriais 
atvejais žurnalistas gali nesilaikyti nekaltumo prezumpcijos 
principo ir tai pateisinti įvairiomis interpretacijomis. 

Svarstant skundą atkreiptas dėmesys į tai, kad ne vien UAB 
„Diena Media News”, bet ir kitos žiniasklaidos priemonės elgėsi 
panašiai, todėl jų publikacijos irgi svarstytinos nekaltumo 
prezumpcijos paisymo požiūriu. 

Komisija nusprendė atlikti monitoringą ir išsiaiškinti, ar Lietuvos 
žiniasklaidos priemonėse pateikiant informaciją apie vadinamąją 
pedofilijos bylą buvo laikomasi nekaltumo prezumpcijos principo. 
Gavusi monitoringo rezultatus, Komisija vertins publikaciją „T. 
Stankūnienė: jie darė viską, kad mus sužlugdytų". 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Kodėl reikalingas etikos 

kodeksas? 
Demokratinėje visuomenėje 

žurnalistai naudojasi įstatymų 
garantuotomis teisėmis ir 
privilegijomis, užtikrinančiomis 
įvairių visuomenės informavimo 
priemonių kūrimą, viešą 
informacijos rinkimą, nuomonių 
ir žinių sklaidą. Žurnalistai savo 
ruožtu turi elgtis atsakingai, jų 
tikslai turi būti skaidrūs. Tačiau 
neišvengiamai ateina momentas, 
kai žurnalistams tenka susidurti 
su savo laisvių ribomis, 
pripažįstant visuomenės gerovės 
viršenybę. 

Jei žurnalistai dirba 
vadovaudamiesi profesinės etikos 
normomis, kurios grindžiamos 
nešališkumu, patikimumu, 
nepriklausomumu, jų galimybės 
išvengti konfliktų su įstatymais 
daug didesnės. Iš esmės etikos 
normos užtikrina žodžio laisvę. 

Kam naudingas etikos 
kodeksas? 

Visiems. Leidinių savininkus ir 
leidėjus kodeksas saugo nuo 
nepagrįstos kritikos ir teismų; 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

žurnalistams kodeksas yra jų 
darbo įvertinimo kriterijus; 
visuomenei – tai garantija gauti 
objektyvią, patikimą ir patikrintą 
informaciją. 

Ar vienoje šalyje gali 
egzistuoti keletas etikos 
kodeksų? 

Laikraščių, radijo stočių, 
televizijos kanalų, interneto 
portalų įvairovė, o kartu ir kaita 
yra labai didelė, kaip ir pačios 
žurnalistikos turinys. Kiekviena 
žiniasklaidos priemonė gali 
sukurti savo etikos kodeksą, 
atsižvelgdama į poreikius. 

Ar verta šalyje turėti 
vieningą etikos kodeksą? 

Nebūtina. Galbūt verta atskirus 
kodeksus spaudai ir 
transliuotojams. Visuotinai 
pripažintas kodeksas gali tapti 
pagrindu kitų kodeksų kūrimui. 

Tarptautinė praktika rodo, kad 
svarbiausia – žiniasklaidos 
priemonių ištikimybė savo pačių 
standartams. Praktikoje yra 
atvejų, kai pirmenybė teikiama 
konkrečių visuomenės 
informavimo priemonių etikos 

 
 
 
 
kodeksams, o bendri kodeksai 
ignoruojami. 

Kuo pasižymi geras 
kodeksas? 

Jis yra parašytas suprantamai; 
jis visaapimantis ir lakoniškas; 
nuolat peržiūrimas ir 
atnaujinamas. 

Kam pirmiausia tenka 
pareiga kurti etikos kodeksą? 

Žurnalistams. Leidinio kokybę 
sudaro tam tikrų elementų 
visuma: patikimumas, 
objektyvumas, sąžiningumas, 
nešališkumas ir kt., todėl etikos 
kodekso kūrimu turi užsiimti 
profesionalai, dalyvaujantys 
leidinių gamyboje, turinio 
kūrime. 

Kas turėtų įtikinti 
žurnalistus ir redaktorius, jog 
kodeksas yra būtinas? 

Žurnalistams ir redaktoriams 
turi rūpėti pasitikėjimo leidiniu ir 
žiniasklaida stiprinimas. Ši 
užduotis tampa vis sudėtingesnė, 
kadangi auditorija vis labiau 
įpranta bendrauti su informacijos 
organizacijomis internetu ir gauti 
savalaikius bei patikimus 
atsakymus. 

Visuomenės išsilavinimo ir 
žiniasklaidinio (informacinio) 
raštingumo lygis kyla, visuomenė 
labiau pastebi bei jautriau 
reaguoja į žiniasklaidos šališkumą 
ir iškraipymus. 

Etikos kodeksai padeda 
organizacijoms sąžiningiau elgtis 
auditorijos atžvilgiu. Galiausiai 
jie tampa galingu komerciniu 
kapitalu  ir konkurencingumo 
didinimo priemone. 

Kokį vaidmenį kodekso 
kūrime turi vaidinti valstybė? 

Valstybė turi tenkintis pasyviu 
vaidmeniu. Tik žiniasklaidos 
profesionalų bendruomenė atsako 
už kodekso sudarymą. 

Aktyvus valstybės kišimas ir 
dalyvavimas keltų pavojų šio 
sumanymo nepriklausomumui. 
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Ar tikrai neįmanoma išsiversti 
be etikos kodeksų? 

 Etikos kodeksai viešai apibrėžia žurnalistų funkcijas, teises, 
pareigas, ir išreiškia bendruosius principus, kurie padeda optimaliai 
vykdyti profesinę veiklą. Etikos kodeksai vienur vadinami etikos 
normomis, chartijomis, kitur – elgesio kodeksais, taisyklėmis ir 
pan., tačiau jų tikslai bendri: užtikrinti profesijos nepriklausomumą 
ir tarnystę visuomenės interesams. Lietuvos žurnalistų ir leidėjų 
etikos kodeksas priimtas 1996 m., o 2005 m. pakeistas. 2011 m. 
gruodžio mėn. Vilniuje vykusios konferencijos „Etika kaip 
žurnalistikos kokybės ir išlikimo galimybė“ dalyviai priėmė 
rezoliuciją, konstatuojančią būtinybę parengti naują žurnalistinę 
etiką reglamentuojantį kodeksą. Šiam dokumentui parengti 
sudaryta Visuomenės informavimo priemonių etikos kodekso 
rengimo darbo grupė. 

Žurnalistų bendruomenėje kartas nuo karto diskutuojama dėl 
kodekso reikalingumo ir to, koks jis turėtų būti. Rasti atsakymus 
gali padėti ESBO atstovo žiniasklaidos laisvės klausimais biuro 
rekomendacijos. 

 



 
 
 

 
 
 
 
 
Asmens sutikimas 

fotografuotis ir (ar) skelbti 
nuotrauką, kai jam žinomas 
informacijos turinys ir (ar) 
kontekstas, nėra pakankamas 
spręsti apie asmens sutikimą 
tokią nuotrauką atgaminti, 
demonstruoti ar spausdinti bet 
kokiame kitame kontekste. 

2011 m. gruodžio 23 d. 
žurnalistų etikos inspektorė 
paskelbė sprendimą dėl 
publikacijoje „Žmogus, kuriuo 
galima pasitikėti“ (Liberalų ir 
centro sąjungos kandidato 
Tautvydo Barščio politinės 
reklamos leidinys „Mes galime! 
Už Kauno pergales!“, 2011 m.) 
paskelbtos nuotraukos. 
Inspektorei skundėsi Gražina 
Sviderskytė ir Jurgis Kairys dėl jų 
atvaizdo panaudojimo šiame 
leidinyje. 

Pareiškėjų teigimu, jų bendra 
nuotrauka kandidato T. Barščio 
politinei reklamai panaudota 
neatsiklausus ir negavus sutikimo, 
o ją darant vieno renginio metu 
apie būsimo kandidato ketinimus 
nebuvo jokios kalbos. Anot 
pareiškėjų, jų atvaizdas įgijo 
akivaizdų reklaminį pobūdį: po 
didelio formato nuotrauka 
išspausdintas sakinys 
(„SKRAIDO TIK DRĄSŪS 
ŽMONĖS. Verslininką Tautvydą 
Barštį, žurnalistę Gražiną 
Sviderskytę ir lakūną Jurgį Kairį 
vienija pomėgis aviacijai. „Labai 
svarbi lakūno savybė – drąsa. 
Tačiau vien jos nepakanka. 
Reikia didžiulės disciplinos, 
tikslumo ir susikaupimo“, – teigia 
J. Kairys.“), kuris netiesiogiai 
teigiamai pristatė kandidatą; virš 
nuotraukos stambiu šriftu 
išspausdintas politinės partijos 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

reklaminės kampanijos šūkis. 
Pareiškėjai prašė įvertinti politinę 
reklamą VIĮ nuostatų atitikimo 
požiūriu. 

Viešosios informacijos 
(politinės reklamos) užsakovas – 
Liberalų ir centro sąjungos Kauno 
skyriaus pirmininko pavaduotojas 
M. Šivickas nurodė, kad T. 
Barštys kaip kandidatas užsakė 
reklaminį leidinį nederinęs 
leidinio maketų su LiCS Kauno 
miesto rinkimų štabo vadovu. 

Žurnalistų etikos inspektoriaus 
sprendime pažymima, kad asmens 
atvaizdas yra žmogaus privataus 
gyvenimo dalis, dėl kurios 
panaudojimo asmuo sprendžia 
savo nuožiūra. Be to, asmens 
sutikimas fotografuotis asmens 
teisių – tiek teisės į atvaizdą, tiek 
teisės į privatų gyvenimą ir jo 
slaptumą – gynimo požiūriu ex 
officio nereiškia asmens sutikimo 
tokią nuotrauką panaudoti bet 
kokiems tikslams ateityje. Dėl 
asmens atvaizdo naudojimo 
reklamoje turi būti gautas to 
asmens sutikimas. Kai asmens 
atvaizdas panaudojamas reklamai, 
reikalingas specialus jo sutikimas, 
kurio turinį sudaro ir tai, kad 
asmeniui žinomos jo atvaizdo 
naudojimo reklamai sąlygos ir jis 
su tokiomis sąlygomis sutinka. 
Tokia išvada seka iš to, kad 
ginama asmens teisė į atvaizdą, 
kaip teisės į privatumą dalis, yra 
susijusi su asmens interesais bei 
jų apsauga, kiek tai paliečia 
neteisėtą asmens atvaizdo 
panaudojimą komerciniais ar 
kitokiais tikslais. 

Konkrečiu atveju pareiškėjų 
sutikimas naudoti bendrą jų 
nuotrauką politinėje reklamoje 
gautas nebuvo. Asmens sutikimas  

 

 
 
 
 
 
 
 
 

fotografuotis ir (ar) skelbti 
nuotrauką, kai jam žinomas 
informacijos turinys ir (ar) 
kontekstas, nėra pakankamas 
spręsti apie asmens sutikimą tokią 
nuotrauką atgaminti, 
demonstruoti ar spausdinti bet 
kokiame kitame kontekste. VIĮ 13 
str. 1 d. 3 p. nustatyta, kad 
siekiant nepažeisti asmens teisių, 
apsaugoti jo garbę ir orumą, 
renkant ir viešai skelbiant 
informaciją draudžiama filmuoti 
ir fotografuoti žmogų ir naudoti 
jo atvaizdus reklamai visuomenės 
informavimo priemonėse be šio 
žmogaus sutikimo. 

Pareiškėjų nuotraukos 
skleidimas siekiant politinės 
partijos nario reklamos tikslų 
įvertintas kaip pareiškėjų 
įtraukimas į konkrečios politinės 
partijos – Liberalų ir centro 
sąjungos rinkimų agitaciją. Jų 
įtraukimas į tokią veiklą prieš jų 
valią buvo nesuderintas su jų 
interesais. Todėl ir pareiškėjų 
nuotraukos skleidimas be jų 
sutikimo pažeidė pareiškėjų teisę 
į atvaizdą. 

LiCS, būdama viešosios 
informacijos užsakovė ir 
skleidėja, turėjo pareigą 
kontroliuoti visuomenės 
informavimo priemonėje, t. y. jos 
užsakytame ir apmokėtame 
reklaminiame leidinyje ketinamą 
skelbti informaciją, nepaisant to, 
kas politinės partijos vardu 
pateikė spausdinti leidinio 
maketą. 

Žurnalistų etikos inspektorius 
įspėjo LiCS dėl Visuomenės 
informavimo įstatymo pažeidimo, 
padaryto paskelbiant pareiškėjų 
nuotrauką be jų sutikimo. 
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Atvaizdo naudojimas reklamoje be asmens 
sutikimo 
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Vykdydamas savo veiklą žurnalistas neturi teisės prisiimti jokių kitų įsipareigojimų, išskyrus 

profesinius įsipareigojimus viešosios informacijos rengėjui (Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos 
kodekso 25 str.) 

Švenčionių rajono savivaldybės tarybos nariai R. Klipčius, K. Trapikas, K. Savickas, bendruomenės 
atstovė R.Mikštaitė-Čičiurkienė kreipėsi į Žurnalistų etikos inspektorę, prašydami įvertinti laikraščio 
„Švenčionių kraštas“ redaktorės Irenos Pauliukevičienės publikacijas „Kiek asmenų Švenčionėliuose 
vaikšto į parduotuvę su beisbolo ar golfo lazdomis?“ (2012-01-21), „Dėl santykių aiškinimosi lazdomis - 
sujudimas visoje šalyje“ (2012-01-28), „Teisininkų nuomone, LOT pažyma vadinamas raštas – klastotė“ 
(2012-02-04), „Darbo partijos turas per Lietuvą prasidėjo nuo Švenčionių“ (2012-02-11), „Kurti 
ekonimiką turi specialistai“ (2012-02-18). Skunde teigiama, kad laikraščio redaktorė I. Pauliukevičienė 
dirba ir Švenčionių rajono savivaldybėje vyriausiąja specialiste bei betarpiškai bendrauja su meru V. 
Vigeliu. Todėl, skundo autorių nuomone, ji, kaip žurnalistė, yra neobjektyvi ir šališka opozicijos 
atžvilgiu, publikacijose pateikiama melaginga informacija apie opozicijoje esančias partijas ir jų 
lyderius. 

Žurnalistų etikos inspektorė skundą persiuntė Žurnalistų ir leidėjų etiko komisijai. Komisija 
nusprendė, kad laikraščio „Švenčionių kraštas“ redaktorė I. Pauliukevičienė, dirbdama ir Švenčionių 
rajono savivaldybėje, pažeidžia Žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso 25 str. 

 

 
Įgyvendinant teisę gauti ir skleisti informaciją privalu garantuoti visas kitas žmogaus teises ir 

laisves (Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso 1 str.) 
E. Žuravliovas prašė įvertinti 2012-05-26 dienraščio „Lietuvos rytas“ ir 2012-05-29 laikraščio 

„Ukmergės žinios“ publikaciją „Padegėją išdavė  jo rašysena“. Teigama, kad publikacijos autorė D. 
Zimblienė, pacitavusi trečiąjį asmenį ir paskelbusi straipsnyje sakinį „<...> Jis yra įvaikintas, prieš dvejus 
metus mirė jo motina. <...>“ pažeidė profesinę etiką paviešindama informaciją apie vaiko įvaikinimą. 
Nors žurnalistė ir nenurodė įtariamojo nepilnamečio vardo bei pavardės, bet straipsnyje pateikti 
duomenys leido identifikuoti jo tapatybę. Dėl šios publikacijos kreipėsi ir Vaiko teisių apsaugos 
kontrolierė E. Žiobienė. Įvaikinimas yra paslaptis ir tokios informacijos atskleidimas užtraukia ir 
baudžiamąją atsakomybę. 

Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos komisijos nuomone, nors informaciją apie įvaikinimą suteikė 
trečiasis asmuo, žurnalistė turėjo visapusiškai ją įvertinti ir atsirinkti, ką galima viešinti, o ko - ne. 
Neišlaikyta pusiausvyra tarp pareigos informuoti visuomenę apie nusikaltimą, ir pareigos nepažeisti 
šeimos ir vaiko interesų. Buvo pasiūlyta balsuoti dėl Etikos kodekso 1, 36 ir 40 straipsnių galimo 
pažeidimo. Komisijos nuomone, įtarimai padarytu nusikaltimu niekaip nėra susiję tik su įvaikinimu. 

Komisija nusprendė, kad dienraščio „Lietuvos rytas“ ir laikraščio „Ukmergės žinios“ publikacijoje 
„Padegėją išdavė  jo rašysena“ buvo pažeisti šie Žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso straipsniai: 

1 str. 
Galimybė gauti ir skleisti informaciją, būdama viena iš pagrindinių žmogaus teisių, turi būti gerbiama, 

tačiau ją įgyvendinant privalu garantuoti visas kitas žmogaus teises ir laisves. Atsižvelgiant į šių 
žmogaus teisių sąveiką, būtina nuolat siekti jų teisingos pusiausvyros.  

36 straipsnis. 
Žurnalistas, viešosios informacijos rengėjas neturi skelbti žinių apie privatų žmogaus gyvenimą be jo 

sutikimo, nebent tos žinios būtų susijusios su viešuoju asmeniu ir yra svarbios visuomenei arba kai 
fiksuojama nusikalstama veika. 

40 straipsnis. 
Draudžiama skelbti įtariamojo padarius nusikalstamą veiką asmens duomenis, iš kurių būtų galima 

nustatyti įtariamojo tapatybę.  
 
 

NUSIŽENGIMAI PROFESINEI ETIKAI 



 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 
Lietuvos žurnalistų sąjungos Etikos komisija siekia sukurti realią žurnalistų savitvarkos sistemą, 

pirmiausia patiems žurnalistams vertinant savo organizacijos narių etiką. 
 
Etikos komisija įkurta LŽS Valdybos 2009 m. kovo 21 d. sprendimu. Iki tol LŽS narių etikos klausimais 

rūpinosi LŽS Valdyba, o iki 2006 metų LŽS suvažiavimo - Garbės teismas. 
 
Pirmajame Etikos komisijos posėdyje 2009 m. kovo 28 d. išrinktas pirmininkas ir du pavaduotojai. 

Komisija darbą pradėjo patvirtinusi 2009 m. balandžio 3 d. veiklos Reglamentą. 
 
Komisija rūpinasi Lietuvos žurnalistų sąjungos narių profesinės etikos ugdymu, nagrinėja skundus, 

pareiškimus, kreipimusis dėl LŽS narių etikos, LŽS įstatų pažeidimų, LŽS valdymo organų sprendimų 
nevykdymo, ginčus, kylančius tarp LŽS narių, skyrių, klubų ir LŽS valdymo organų. Komisija šiais 
klausimais teikia išvadas, siūlymus, priima sprendimus. Komisija gali savo iniciatyva pareikšti viešąją 
nuomonę (poziciją) dėl visuomenės informavimo principų laikymosi ir etikos pažeidimų žiniasklaidoje. 

 
Komisija taip pat nagrinėja LŽS narių bei Komisijos narių pasiūlymus žurnalistinės etikos ugdymo 

klausimais bei pareiškimus dėl Etikos kodekso pažeidimų. 
 
Komisija gali savo iniciatyva pareikšti nuomonę (poziciją) dėl visuomenės informavimo principų 

laikymosi ir etikos pažeidimų žiniasklaidoje. 
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LŽS ETIKOS KOMISIJA 

LŽS Etikos komisijos sudėtis 
 
Komisijos pirmininkas Viktoras Trofimišinas 
Raimundas Celencevičius, narys 
Austė Korbutė, narė 
Vitalija Morkūnienė, narė 
Vidmantas Matutis, pirmininko pavaduotojas 
Aurelija Arlauskienė, pirmininko pavaduotoja 
Aurelija Žutautienė, komisijos sekretorė 
 
  

Antros kadencijos Komisija (nuo 2011.02) 
 
Raimundas Celencevičius 
Austė Korbutė 
Algis Juozas Kusta (iki 2011.12) 
Angelina Liaudanskienė (iki 2011.12) 
Danielius Mickevičius (iki 2011.03) 
Vitalija Morkūnienė (pavaduotoja) 
Vidmantas Matutis (nuo 2011.03) 
Viktoras Trofimišinas (pirmininkas) 
Aurelija Arlauskienė (nuo 2011.12) 
Aurelija Žutautienė (nuo 2011.12) 
 
  

Pirmos kadencijos Komisija (2009.03-
2011.02) 

Aurelija Arlauskienė (pavaduotoja) 
Austė Korbutė 
Vidmantas Matutis (iki 2009.12) 
Vita Morkūnienė (pavaduotoja) 
Viktoras Trofimišinas (pirmininkas) 
Jonas Vėlyvis 
Aušra Žalytė 
Aldona Karečkaitė (nuo 2010.01) 
 

Norėdami kreiptis į LŽS Etikos komisiją, 
užpildykite parengtą Kreipimosi formą (ją rasite 
LŽS interneto svetainėje). Kreipimąsi galima 
pristatyti asmeniškai arba siųsti paštu adresu: 

LŽS Etikos komisijai, 
S. Konarskio g. 49, 
LT-03123 Vilnius 

 
arba el. paštu: 
info@lzs.lt arba viktoras.etika@gmail.com 
 
Komisijos adresas internete: 
http://www.lzs.lt/lt/lzs_etikos_komisija 
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