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Vilniaus miesto 2 apylinkeés teismo teis¢ja Ainora Kornelija Macevitieng,
sekretoriaujant Laurai RimSaitei, Alinai Bataitienei, Ligitai Kunigélytei,
dalyvaujant nukentéjusiajam- priva¢iam kaltintojui Vitui Tomkui,
jo atstovams advokatams Kaziui Pédny¢iai, Dianai Dudienei
kaltinamajam Dainiui Radzeviciui,
kaltinamojo gynéjui - advokatui Kestudiui Svirinui,
vieSame teisiamajame posédyje i$nagrinéjo baudziamaja byla, pagal privataus kaltinimo skunda,
kurioje Vitas Tomkus kaltina Dainiy Radzeviiy, a. k. 37610250129, LR pilietj, gyvenantj M.
Pretoriaus g. 5-19, Vilniuje, dirbandio Lietuvos Zurnalisty sajungos pirmininku, aukstojo
iSsilavinimo, neteistg, administracine tvarka baustg, nusikalstamos veikos. numatytos BK 154
straipsnio 2 dalyje padarymu. '

Teismas, i$nagrinéjes byla,
nustaté:

Vitas Tomkus kaltina Dainiy Radzeviéiy tuo, kad 2011-06-06, 01.42 val. Dainius
Radzevifius savo paties valdomame interneto tinklapyje http://dainius.org., paskelbé straipsnj
»Wikileaks: Tomkaus ,Respublika®™ isdavé ir pardavé zurnalistikg®, ir 2011-06-09 interneto
tinklapyje http;//www.gzi.lt/gzi. php?strid=4979&i1d=8922 paskelbé identisko turinio straipsnj
»Wikileaks: ,,Respublika* pardavé Zurnalistikg®, kuriais per visuomenés informavimo priemones
apie V. Tomky paskleide tikrovés neatitinkané¢ia, ji niekinangia, ?eminanéia ir pasitikéjimg V.,
Tomkumi pakertan€ia informacija: ,,Tomkaus ,,Respublika® iddave ir pardave zumallst:ka“, -
parduota buvo ne tik Zurnalistika ir jos etika, bet tokiu bldu buvo parduota ir Lietuva bei joje
sukurta demokratiSka Ziniasklaidos sistema. O pardavé konkretis leidéjai. Ir jy pavardés minimos
atvirai®; ,,<..> neZinau, kaip turi jaustis ten dirbantys Zurnalistai. Sunku jiems, tikriausiai. Ir géda
turéty buti™; ,,<..> pagaliau viefai ir negriZtamai sutrupinamas didZiyjy laikras¢iy leidéjy
autoritetas, kurio likuciai jau seniai baigia isblésti; ,,Po tokiy teksty nebegaliu tikéti né vienu
Tomkaus ar jo leidZziamy laikras¢iy ZodZiu, kuriais bandoma sukompromituoti konkrety Zmogy, juo
labiau politikg ar verslininkg™; ,,Pamates tokj tekstg ir jo herojy galiu pagalvoti tik viena — padorus
Zmogus, kuris nesutiko mokeéti uZ reketa. Ir net jei tal néra tiesa, kaip galima pasitiketi ir tikéti tuo
leid¢ju, apie kurj net buve darbuotojai negali geru zodZiu atsiliepti?; ., Viena i§ darbo metody noriu
pavieSinti ir a§ <..> (,,su savininkais yra problema, o Zurnalistai dirba labai blogomis salygomis,
iskaitant maZg bazinj atlyginima ir nuolatine baime biti atleisti. ,,Respublikos® personalas mano,
kad vadovybé slapta klausosi visy telefoniniy pokalbiy*); (.Ponia (pavardé Zinoma, bet
nuasmeninta) mums papasakojo. kad Tomkus, Respublikos savininkas, daZnai vélai vakare ateina j
biura, kad atrinkty straipsnius, kurie jam nepatinka. Personalas nuolatos stengiasi radyti istorijas,
kurios jam patikty ir jo neuzgauty. Ponia.....mums papasakojo, kad Tomkus viena karta atleido 20
Zmoniy uZ isleisty istorijg, kuri jam nepatiko®); ,,Tomkaus kaprizingumas driekiasi net iki i$puoliy
versle. ,,Respubllka“ ilga laikg buvo krep$inio komandos ,,Zalgiris" reméja, tafiau geguzés menesj
jis liepé poniai........ ...atsisakyti neutraliy istorijy aple kaip teigiama, naujg komandos stadijg
rasymo. Kaip ji mums pasakojo. matyt Tomkus neseniai gavo blogy finansiniy Ziniy ir tg pacig
dieng ,.Zalgiris™ pradgjo su juo derybas dél paramos. Jo smulkmeniskas atsakas | blogai pasirinkty
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laikg buvo neigiamo pobiidZio istorija laikrastyje. Vis dél to, paprastai i§puoliai versle pasireiskia
straipsniais apie reklamai skiriamus pinigus®; ,Ponia...........mums papasakojo, kad anks&iau iais
‘metais ,,Respublika* i8leido keleta straipsniy, kritikuojandiy Mercedes markés automobilius,
kuomet vietos Mercedes filialas neatnaujino reklamos sutarties su ., Respublika®. ,Jdomu, kaip
reaguos V. Tomkus? Gal vél sakys, kad kazkas valdo Pasaulj ir bando su juo susidoroti? Panasu,
nes klaidy jis vie3ai nelinkes pripazinti. D. Radzevi¢iaus straipsniuose paskieista informacija yra i3
esmés melaginga, visidkai neatitinka tikrovés. Pateikdamas tokiag informacijg Dainius Radzevicius,
samoningai siekia paniekinti, paZeminti nukentéjusi, pakirsti pasitikéjima bei suzlugdyti ir
sutrikdyti jo vykdomg veiklg tiek darbine, tick ir visuomening. Dél tokios itin nejgiamos
informacijos pasketbimo Vitui Tomkui padaryta didelé neturting Zala, kurig nukentéjusysis jvertino
1 060 000 lity.

Kvie¢iamos | taikinamuosius posédzius 3alys nesusitaiké, dainius Radzeviius nesutiko
atsipradyti Vito Tomkaus, todél privataus kaltinimo skundas perduotas nagrinéti teisiamajame
posédyje.

Kaltinamasis Dainius Radzevi®ius kaltu dél jam pareikito kaltinimo neprisipazino, teismui
paaiSkino, kad komentaras, déi kurio paskelbimo jj kaltina V. Tomkus, susijes su Zurnalistikos
etika ir problemomis, o ne su V. Tomkumi asmenigkai. Tai buvo straipsnis apie konkredias
Ziniasklaidos priemones, kurios buvo minimos jvairiuose faltiniuose. Nuomoné buvo susijusi tik su
tomis Ziniasklaidos priemonémis, kurios buvo jvardintos ,,Wikileaks® bei kituose tinkiuose.
Rasydamas komentara, jis savo nuomone grindé faktais ir argumentais. Rémeési internetiniuose
portaluose www.1Smin.lt, www.Aftenposten.no ir ,, Wikileaks® paskelbta informacija. V. Tomkaus
skunde paminétas straipsnis yra tik D. Radzevitiaus subjektyvi nuomoné ir jos paskelbimas
nesudaro -$Smeizimo sudéties. Interneto tinklapyje http:/dainius.org bei tinklapyje www.gzi.lt
patetktas D. Radzevi¢iaus komentaras yra faktajs paremta nuomoné, kurig autorius i§saké apie
vieSai prieinamg informacija — interneto tinklapyje www.aftenposten.no pavieSintus duomenis apie
dienrastj ,Respublika® ir jo leidéja Vita Tomky bei apie interneto tinklapyje www.15min.Jt
paskelbta straipsnj ,,Lietuviska ZodZio laisvé — korupcijos narve, arba u? ramybe reikia susimokéti
ir jame iSsakytus teiginius, paremtus biitent informacija i§ www.aftenposten.no, kurios D.
Radzevi¢ius niekaip nejtakoja ir nekontroliuoja. Komentaruose tik pateiké savo asmeninj vertinima
apie faktus, iSvieSintus S$iose interneto svetainése. Taip pat tekste pateikiamos aiskios,
nedviprasmiskos nuorodos j Saltinius, kurie komentuojami ir vertinami, pateikiama netgi visa citata
angly kalba, siekiant sudaryti skaitytojui galimybe padiam susipazinti su informacija, todél D.
Radzevi¢iaus veiksmuose néra ty&ios. Teikdamas savo paaiskinimus radtu ir Zodziu, kaltinamasis
yra nurodgs, jog savo komentarus apie p. V. Tomky ir dienradtj ,Respublika® yra pavieSines
turédamas tikslg informuoti visuomene apie fakts, jog vielai yra paskleista pakankamai rimta
neigiama informacija apie V. Tomky ir ,,Respublika®. Kartu pateiké ir savo subjektyvig nuomone
apie faktus, kurie buvo paskelbti straipsnivose ,,/3.09.2007: Lithuanias corrupt media hurts
everyone, including U.S. businesses” (www.aftenposten.no) ir JLietuviska ZodZio laisve -
korupcijos narve, arba uZ ramybg reikia susimoketiv (www.15min.lt). Be to, jo, kaip LZS
pirmininko pareigos jj jpareigoja reaguoti j bet kokig viesai prieinamg informacija, kuri tiesiogiai ar
netiesiogiai paliedia galimus Zurnalisty nusizengimus etikai ir visuomenés informavimo priemoniy
prestizg Zeminandius faktus. Nukentéjusiojo skunde néra nurodyti D. Radzeviéiaus teiginiai, kuriy
turinys aiSkiai informuoty apie tai, kad V. Tomkus padaré sunky arba labai sunky nusikaltima, todél
Jam negali blti inkriminuojama BK 154 str. 2 d. ty. jis negali buti kaltinamas tuo, kad neva
apkaltino kit asmenj padarius sunky ar labai sunky nusikaltima, nes teiginiu ., Pamates tokj tekstg
ir jo herojy galiu pagalvoli tik vieng — padorus zmogus, kuris nesutiko moketi u3 reketq", pateike
savo nuomong apie jvykius ir juose dalyvavusius asmenis, kurie buvo aprasyti kituose altiniuose.
Toks teiginys nesuteikia informacijos apie tai kaip pasireiskia turto prievartavimas, savo komentare
‘visiSkai nieko nekalba apie nusikalstama veika, kuri galimai yra atlikta V. Tomkaus bei jos
poZymius. Be to Vitas Tomkus yra vieai Zinomas asmuo, vertinamas nevienareikdmiskai, todel jo
atZvilgiu taikomos platesnés kritikos bei nuomonés raigkos ribos. '

Vitas Tomkus teismo posédziy metu, palaiké savo reikalavimus isdeéstytus privataus
kaltinimo skunde, nurodé, kad niekada nebuvo atlieckami Jjokie ikiteisminiai tyrimai dél jo galimai
~ padaryty: nusikalstamy veiky, paai$kino Kkitas aplinkybes, susijusias su Dainiaus Radzevi¢iaus
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paskelbta neigiama informacija. Nurod¢, kad D. Radzevidius skelbdamas tikroves neatitinkanéia
informacija, tai daré samoningai sickdamas paZeminti V. Tomky ir pakirsti pasitikéjima tiek juo
kaip asmeniu, tiek kaip leidiniy grupés vadovu bei dienras¢iu ,,Respublika®.

Nukentejusiojo  Vite Tomkaus atstové advokaté Diana Dudiené, palaikydama
atstovaujamojo pozicija, teismui nurodé, kad pagal pateikto komentaro turinj, akivaizdu, kad D.
Radzevitius dienradtj ,Respublikg* kaltina reketu. Be to D. Radzevigius jZeide ir visg Lietuvos
Ziniasklaidg bei smukdo jos autoritets. D. Radzevidiaus straipsnyje rafoma, jog Tomkaus
~Respublika® pardavé Lietuva. Siuo atveju yra padaryta Zala Vito Tomkaus asmeniui ir jo
autoritetui. D. RadzeviCiaus paskelbtas radinys yra visiska dezinformacija, todél dangstymasis
prierafu ,mano nuomone™ yra neleistinas, nes tai kg , Wikileaks* paskelbé yra visizkas melas.
Melagingy Ziniy komentavimas dar labiau sustiprinant neigiama poZitrj j asmenj, apie kurj rasoma,
negali buti laikomas informacijos rengéjo nuomone.

2011-10-20 specialistas Antanas Smetona, D. Radzeviiaus straipsnio teksto vertinimo
igvadose nurodo. jog D. Radzevitiaus paskelbtas tekstas yra subjektyvus, Juo reiskiama asmeniné
autoriaus nuomong, paremta treiaisiais Saltiniais. Niekur tekste netvirtinama, kad $altiniai patikimi.
Jokie nauji faktai nepateikiami, tik 1§ esamy daromi subjektyviis apibendrinimai, kurie nevertinami
kaip galutiniai tvirtinimal, o pabréZiama, kad pasikeitus pirminiams faktams, gali pasikeisti ir
apibendrinimai. .

Teismo posédzio metu Antanas Smetona patvirtino savo duotg i$vadg ir patikstino, kad | jj
kreipési firmos .Baublys ir partneriai advokatas, praSydamas paaidkinti tam tikrg tekstg su
klausimais: ar tame tekste déstomos mintys yra subjektyvi nuomoné ar objektyviis faktai, ir ar ponui
V. Tomkui $is tekstas padaré kokj nors poveikj. Savo i§vadoje specialistas nurode, kad pagal jam
pateiktg tekstg, jis padaré i$vada, kad tai yra subjektyvi nuomoné. Interneto dienorastyje D.
RadzeviCiaus paskelbtas tekstas yra subjektyvus, kadangi tekste vartojami ZodZiai: Aeigu’,
»manau®, . jeigu tikétume* kurie parodo absoliudiai subjektyvius autoriaus samprotavimus. Pateikta
teksty jis iSanalizavo remiantis elementariais lingvistikos principais. IS teksto negalima spresti koks
gal¢jo blti padarytas poveikis nukentéjusiajam. Atsakydamas j teismo klausimus, specialistas
nurodé, kad perskaicius straipsnj ,V. Tomkaus ,Respublika® isdave ir pardave Zurnalistika®,
susidaro nuomone, jog D. RadzeviGius taip ir mano. Atsakydamas j proceso dalyviy klausimus,
Antanas Smetona nurodé, kad D. Radzevidius savo straipsnj para$é remdamasis kitais dviem
straipsniais, kuriy internetinés nuorodos duotos tekste. Atlikdamas 2011-10-20 ekspertize Sios
informacijos i§ . Wikileaks* neturéjo. Yra normalu, kai apie jvykius. kurie paskleisti vie3oje

_ erdveje, yra pasakojama savo internetiniame dienoradtyje, nes tai yra savo subjektyvios nuomonés

skleidimas. Nezifirint | tai, turi bGti nuoroda | Saltinj, kas ir buvo padaryta D. Radzevigiaus ~bloge®.
Pateikta teksta vertino pagal jo patalpinimo vieta (blogas), pagal tuos ZodZius, kurie yra tekste.
Tekste naudojant Zod] ,manau® yra paskleidZiama savo nuomoné, o to nepaminéjus yra
paskleidZziama informacija. D. Radzevigiaus tekste buvo aptariama, vertinama ,Wikileaks®
paskelbta informacija ir reiskiama subjektyvi nuomon¢ apie tai. Taciau ir subjektyvi nuomoné ar
komentaras gali Zmogy jskaudinti. Negalima nuomonés pasakyti be informacijos. Objektyvi
nuomone turéty biti paremta faktas, o subjektyvi nuomoné — ne. Objektyvi nuomone gali biti ir
klaidinga. Specialisto nuomone, tiek objektyvia, tiek ir subjektyvia nuomone Zmogy galima
apSmeizti. Jei D. Radzevitiaus komentare biity paradyta V., Tomkus i¥davé Lietuvg be dvitagkio ir
»Wikileaks”, tai galima buty svarstyti apie melagings $meizikiska informacija. Siuo atveju,
»Wikileaks™ pasakymas priekyje, reigkia. kad D. Radzevitius daro subjektyvig i§vadg pagal
»Wikileaks™ informacijg ir sako savo nuomone. Specialisto vertinimu teiginiai, kad V. Tomkus
.iSdavé ir pardavé Zurnalistika, Lietuva®, yra D. Radzevidiaus nuomong, tadiau ji yra Zeminanéio
pobidZio.

2012-02-26 specialistés Laimos Kalédienés straipsnio teksto vertinimo iSvadose nurodyta,
jog straipsnio pavadinimas ,,Wikileaks: Tomkaus ~Respublika® i3davé ir pardavé Zurnalistikg™ yra
informacija apie faktus ir konkredius duomenis, i§ esmés akcentuojanti, kad Tomkus iddavé ir
pardavé Zurnalistikg. Straipsnio pavadinimu ,,Wikileaks: Tomkaus »Respublika®“ i§davé ir pardave
Zurnalistikg” Tomkui priskiriami tiesiogiai jvardijami ir ai%kiai neigiama konotacijg turintys
Zurnalistikos i8davystés -ir pardavimo veiksmai, kurie straipsnyje papildomi dar ir Zurnalistikos
etikos, Lietuvos bei joje sukurtos demokratiskos Ziniasklaidos sistemos pardavimo veiksmais. Pats



straipsnio. pavadinimas ,,Wikileaks: Tomkaus ,,Respublika® isdaveé ir pardavé Zurnalistika“ savo
turiniu neatspindi straipsnio turinio. Straipsnio pavadinimas, vertinant visg straipsnio turinj (taip pat
ir cituojamg Wikileaks), yra nauja informacija akcentuojanti, kad Tomkus iidavé ir pardave
zurnalistika. Atskirose straipsnio vietose yra jo autoriaus Radzevidiaus teiginiai ir nuomon¢ apie
kitos visuomenés informavimo priemonés anks&iau paskelbta informacija, taciau kitose vietose yra
ir naujos informacijos apie faktus, sietinus su Vitu Tomkumi, tai: ,..parduota buvo ne tik
Zurnalistika ir etika, bet tokiu biidu parduota ir Lietuva bei joje sukurta demokratiska Ziniasklaidos
sistema. O pardave konkretiis leidéjai. Ir jy pavardes minimos atvirai." ,, Deja, biitent minimi kai
kurie leidéjai pastaruoju metu itin aktyviai aptaringjo Ziniasklaidos etikos sargus, iSdrisusius
pagaliau jvardinti , kas yra kas". Ypad tuo pasifyméjo Vitas Tomkus su savo leidiniy grupe, jei
nepavadinsi  imperija. . Straipsnyje reiskiama autoriaus nuomoné apie kitoje visuomenés
informavimo priemonéje skelbtg informacija apie Tomky, bet § nuomoné néra pagrista skelbta
mformacua todel jai neadekvati. Straipsnyje yra izotopijy, kuriomis kuriamas atstumiangios ir
neigiamos Tomkaus asmenybés apra$ymas. Sios izotopijos neiSplaukia i3 cituojamos bei kitoje
visuomenés informavimo priemonéje skelbtos informacijos. Vertinant tiriamojoje dalyje nurodytas
i$vadas dél straipsnio autoriaus kuriamo atstumiandio ir neigiamo Tomkaus asmenybeés jvaizdzio bei
al, kad Tomkui priskiriami korupciniai ir kiti teisei prieStaraujantys veiksmai Ziniasklaidoje,
darytina i$vada, kad straipsnio turinys ir jo déstymas gali paZeminti ar paniekinti Tomky. D.
Radzevitiaus straipsnyje pateikta informacija, priskirtina jo autorystei, kadangi ji neatitinka,
Wikileakse informacijos, todel darytina i¥vada, kad autorius samoningai siekia Tomky pavaizduoti
kaip korumpuotg, neigiamy bruoZy turintj asmen;j ir taip ji pazeminti ir paniekinti.

SmeiZimas yra ty&inis nusikaltimas. BK 154 straipsnyje nurodyta, kad 3meiZimas — tai
paskleidimas apie kltq Zmogy tikroveés neatitinkancios informacijos, galinéios pamekmtl ar
pazeminti ta asmenj arba pakirsti pasitikéjimg juo. Sio straipsnio 2 dalyje numatyti $meiZima
kvalifikuojantys poZymiai — tokios informacijos paskleidimas per visuomenés informavimo
priemone ar spaudinyje arba asmens $meiZimas, neva §is padaré ‘sunky arba labai sunky
nusikaltima.

SmeiZimo objektas — Zmogaus garbé ir orumas, kurie paZeidziami, kai paskleidZiama
negatyvi, visuomenés akyse asmenj diskredituojanti informacija. Pagal objektyviuosius poZzymius
Smeizimas yra tada, kai paskleidZiama informacija apie kita Zmogy, kuri gali jj paniekinti ar
pazeminti arba pakirsti pasitikéjima juo ir, kai ta informacija neatitinka tikrovés. Taip pat
SmeiZimas yra tada, kai paskleidZiama netikra informacija, kad asmuo neva padaré sunky ar labai
sunky nusikaltimg. Vienas i§ SmeiZimo turinj sudaran¢iy poZymiy — tikrovés neatitinkanéios
informacijos paskleidimas. Nustatant ar buvo padaryta nusikalstama veika, atsiZvelgiama |
objektyvius kriterijus, jvertinant visuomenéje susiklosCiusiy vertybiy sistema, visuotinai priimtas
elgesio taisykles tiek teisés, tiek moralés atZvilgiu. Nustatant veikos subjektyviaja puse, biitina
irodyti, kad asmuo, paskleides tikrovés neatitinkandia informacija, galinig paniekinti ar pazeminti
asmen] arba pakirsti pasitikéjimg juo, tai padaré tytia. Atsakomybé pagal BK 154 straipsni
atsiranda, jei tikrovés neatitinkancia ir kito Zmogaus garbe ir orumg Zeminan&ia ar niekinanéia
informacija skleidziantis asmuo - (kaltininkas) veikia tiesiogine ty&ia, t.y. subjektyvieji $ios
nusikalstamos veikos poZymiai turi atitikti BK 15 straipsnio 2 dalyje numatytg tiesioginés tyéios
forma. Tai reiskia, kad kaltininkas suvokia pavojinga nusikalstamos veikos pobiidi ir to nori, t. y.
supranta, kad skleidzia melagingas Zinias, kad tos Zinios Zeminangios ir niekinan¢ios kita asmenj ar
galin¢ios pakirsti pasitikéjima juo, arba supranta, kad skleidZia pramanytas Zinias, neva asmuo
padaré sunky ar labai sunky nusikaltima, ir samoningai tai daro.

Nustatant $meiZimo turinj sudaranéius poZymius, svarbu atriboti informacija nuo nuomones,
nes tik uz atitinkamo pobldzio informacijos paskleidimg galima baudZiamoji atsakomybe.
Bendrgja prasme informacija reigkia Zinia, t. y. konstatavimg fakty ir duomeny apie reikinius,
‘jvykius, asmens savybes, veiksmus. Faktams ir duomenims taikomas tiesos kriterijus, jy
egzistavimas gali biti patikrintas jrodymais ir objektyviai nustatytas. Nuomoné yra kokiy nors fakty
supratimas, vertinimas, poiiaris | faktus ir vertybes. Nuomoné yra subjektyvi ir jai netaikomas
tiesos kriterijus, nors ji taip pat turi remtis faktais (Lietuvos Auksc1au51o_|o Teismo nutartys
baudZiamosiose bylose Nr. 2A- 1/2009 Nr. 2K-7-437/2008).
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Lietuvos AuksCiausiasis Teismas yra konstataves ir tai, kad ,,baudz1amoy atsakomybe uz
smemmq kyla asmeniui, paskleidusiam informacija, t. y. perdavusiam Zinias. Zinia yra informacija
apie faktus ir juy duomenis - reidkinius, savybes, veiksmus, jvykius, grindZiamus tiesa, kurig galima
uztikrinti patikrinimo bei jrodymo priemonémis. Informacija egzistuoja kaip objektyvus reigkinys,
todel gali blti nustatyta remiantis atitinkamais duomenimis. Jy pagrindu asmuo gali atlikti jam
svarbius, jdomius ar aktualius jo pomur; atspindinéius svarstymus ar vertinimus, gali analizuoti,
gretmn ar kitaip apdoroti informacija ir gauti i¥vadas. Sios mgstymo veiklos rezultatai gali bt
ivairiy rG8iy. Pirma, tai gali biiti subjektyvus fakty ir duomeny vertinimas - nuomoné. Ji negali bati
perZilrima ir paneigiama. Nuomonei netaikomas tiesos kriterijus, tadiau ji turi remtis tikrais faktais
Antra, tyrimo. apibendrinimo, analizés ar kitokiu blidu kaip individualiy pastangy rezultatas gali
biiti gaunama informacija - nauji duomenys apie daiktus, reiskinius, savybes ir ki, Tiek nuomonés,
tiek informacijos atsiradimo prigimtis yra panasi -individuali mastymo veikla, ta¢iau savo pobidziu
tai yra skirtingi dalykai. Nuomoné turi vertinamajj, atspindimajj pobiidj, o nauja informacija -
konstatuojamaji pobidj, nes ja teigiami iki tol nei$sakyti faktinio pobiidZio duomenys pateikiami
kaip objektyviai egzistuojantys. <..>, nel ir nuomoné turi remtis tikrais faktais, nors jai ir
netaikomas tiesos kriterijus™ (Lietuvos Auk&Ciausiojo teismo. nutartis 2K-7-645/2005). Be to. LAT
kolegija baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-408/2007 konstatavo, kad ,, <...> Ziniai taikomas tiesos
kriterijus netaikomas nuomonei, tadiau ji taip pat turi remtis tikrais faktais, jos autorius turi
uZtikrinti, kad nuomoné biity reiskiama sgZiningai ir etiSkai, samoningai neiskreipiant fakty ir
duomeny®.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 str. numato, kad ,,Zmogus turi teise turéti savo
isitikinimus ir juos laisvai reik$ti, taCiau §i laisvé reiksti jsitikinimus ir skleisti informacija
nesuderinama su nusikalstamai veiksmais - tautings, rasinés, religinés ar socialinés neapykantos,
prievartos bei diskriminacijos kurstymu, §meiztu®,

Vertindamas Sioje byloje pateiktus jrodymus teismas akcentuoja tai, jog teisé turéti savo
nuomong, teisé skleisti idéjas, mintis néra absoliuti ir ji visiskai nesuderinama su jZeidimu, melu,
Smeiztu,

Byloje. jvertinus istirty jrodymy visuma, nustatyta, kad Dainius Radzevid¢ius $meizikidko
pobldzio informacija apie nukent¢jusjjj internetinivose puslapiuose hitp:/dainius.org ir
http://www.gzi.[t/gzi php?strid=4979&id=8922 paskleidé tycia, neturédamas jokiy realiy, faktais
patvirtinty duomeny apie Ziniy tikrumg ir tai daré suvokdamas, kad paskleistos Zinios gali
pazeminti Vitg Tomky kaip asmenj, kad gali pakenkti tiek jo autoritetui, tiek jo verslui ir
samoningai to sieke. Teismo nuomone, kaltinamajam, kaip profesionaliam Zurnalistui ir vie3osios
informacijos skleidéjui, yra zinomos ne tik vieSosios informacijos rengéjy teisé¢ informuoti
visuomeng, bet ir Zurnalistinés etikos reikalavimai, bei Zurnalisty pareigos. Tokig i$vada teismas
daro atsizvelgdamas | kaltinamojo parodymus, | jo Zurnalisting patirtj bei uZimamas pareigas
Zurnalisty sajungoje.

Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos kodekse yra nustatyta, kad Zurnalistas, vieSosios
informacijos rengéjas turi skelbti tikslias ir teisingas Zinias, jas skelbti eti¥kai, kritiskai vertinti
informacijos $altinius, atidZiai ir rlipestingai tikrinti faktus, remtis keliais saltiniais, laikytis
nekaltumo prezumpcijos ir neturi skelbti nepagristy, nepatikrinty, faktais neparemty kaltinimy.
Teismo vertinimu, paskelbdamas savo komentarus deél kituose interneto tinklapivose, t.y.
www.aftenposten.on ir www.15min.lt paviesinty duomeny apie dlenrastg »Respublika® ir jo leidéja
Vita Tomky, kaltinamasis nesilaiké biitent iy Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso
reikalavimy. Atsizvelgiant j tai, kad prie§ komentuojant visuomenés nevienareikimidkai vertinamy
internetiniy tinklapiy informacija, ji nebuvo patikrinta, teismas kaltinamojo gynéjo teiginj, kad

. feisiSkai vertinant, darytina i$vada, jog D. Radzevidiaus paskelbti komentarai vra pagristi faktu.
t.y. vieSy duomeny apie V. Tomky ir dienrastj . Respublika“ paskelbimu kituose informavimo
priemonése® vertina kaip pasirinkta gynybos pozicija. Duodamas parodymus teismui Dainius
Radzevidius teigé, kad ragydamas savo komentarus jis sieké informuoti V1suomen¢ apie fakta, jog
viedai yra paskleista pakankamai rimta neigiama informacija apie V. Tomky ir »Respublikg®.
KaltmamOJo siekimg pateikti informacija apie faktus, kartu pateikiant-ir savo subjektyvia nuomong
apie juos, akcentavo ir kaltinamojo gynejas. Teismo vertinimu, bent kokiy teiginiy, neziGrint j tai ar
jie buvo prie§ tai skelbti ar ne, vieSinimas negali buti laikomas faktu, juolab, jeigu paskelbta
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informacija (Zinia ar ect.) nebuvo i$samiai patikrinta t.y. prie$ ja skelbiant nebuvo laikytasi
Zumalisty ir leidéjy etikos kodekse nustatyty informacijos rengéjy pareigy. Teismas sutinka su
gynéjo nuomone, kad kaltinamasis D. Radzevi¢ius néra paminéty intemetiniy tinklapiy leidéjas,
rengéjas, valdytojas ar kitaip su juo susijes, todél negali jtakoti jy informacijos, tagiau priesingai
negu kad teigia gynéjas mano, jog kaltinamasis, kaip Lietuvos Zurnalisty sgjungos pirmininkas,
visy pirmg turéjo precizidkai laikytis Zurnalisto pareigy, o tik po to realizuoti savo kaip vieSosios
informacijos rengéjo teise skleisti informacijg. Pagal formuojamg teismy praktika vieSosios
informacijos rengéjais laikomi ir internetiniy dienorastiy (blogy ) autoriai (LVAT 209-04-20
nutartis Nr.A-444-70/2009).

Vertindamas bylos duomenis teismas taip pat vadovaujasi EZTT nuostata, kuri yra i$sakyta
ne kartg, o biitent tuo, kad teisé informuoti visuomene néra absoliuti, kad kity asmeny reputacija ir
teisés gali biiti pagrindu fundamentaliai Ziniasklaidos teisei apriboti, kad Zurnalistai privalo veikti
sgZziningai, pateikti tikslig ir patikima informacijg, laikytis Zurnalistinés etikos reikalavimy.
VieSosios informacijos skleidéjas, jgyvendindamas savo teise laisvai reiks$ti mintis, privalo
nepazeisti kito asmens teisés ir laisves, todél neturi perzengti savo teisés jgyvendinimo riby.

Kaltinamojo ir jo gynéjo argumentai, kad kaltinamojo veiksmuose néra nustatyta visy
bitiny $meizimo nusikaltimo sudéties poZymiy, nes apie V. Tomky ir dienradtj ,,Respublika*
kaltinamasis raS¢ remdamasis kituose internetinivose puslapiuose pateikta ir vieai prieinama
informacija ir tik kartu iireiské savo subjektyvig nuomong, néra teisiskai pagristi faktinémis bylos
aplinkybémis. Teismo vertinimu D. Radzevitius paskelbe ne nuomone, o faktus, kuriy tikruma
buvo galima patikrinti todé}, net ir vertinamojo pobiidZio iSsireiskimai, kurie padaryti nepatikrinus
fakty, néra teiséti.

Spresdamas klausima ar Dainiaus Radzevidiaus veiksmuose yra nusikalstamos veikos
pozZymiy, teismas atkreipia démesj j kaltinamojo profesinj pasirengimag ir jo uZimamas pareigas.
Jvertinus $ias, teismo manymu, itin reik8mingas aplinkybes, darytina i$vada, kad kaltinamasis,
biidamas Lietuvos Zurnalisty sajungos pirmininku bei profesionaliu zurnalistu, privaléjo jsitikinti
kity informacijos rengéjy paskleisty Ziniy teisingumu ir, prie§ skelbdamas komentarus, ja
patikrinti. Kaltinamasis galéjo ir turéjo suvokti, kad Zeminancios informacijos paskleidimas gali
paZeminti ir paniekintl asmenj apie kurj skleid?iama tokia informacija, pakirsti pasitikéjima $iuo
asmeniu arba jo verslu, juolab, kai tai buvo padaryta rastu. Radtu iSreik$ta nuomoné vertinama,
atsizvelgiant | jos poblid] ir raiskos stiliy. Teismas visi3kai sutinka su kalbos specialisty teiginiais,
jog paskelbtuose straipsniuose Dainiaus Radzevi¢iaus nuomoné buvo isreikita tokia forma, kad

skaitytojui bltu sudarytas neigiamas V. Tomkaus ir dienraséio ,,Respublika® jvaizdis. Tai, kad.

kituose informaciniuose $altiniuose buvo paskleista faktais nepagrista informacija, kaltinamajam
nesuteike teisés ja komentuojant savo teiginiais, nors jie gali bati laikomi ir subjektyviais ir taip
sustiprinti skaitanc¢iojo jsptdj, kad Vitas Tomkus galéjo prisidéti prie nusikalstamy veiky
padarymo. Bylos nagringjimo metu nenustatyta jokiy faktiniy duomenuy, kad V.Tomkus biity dares
sunkius nusikaltimus (prievartaves turtg ir/ar i8daves Lietuvos Respublikg) ar bent jau jtariamas
nusikalstamy veiky padarymy, todél darytina pagrista i§vada, kad kaltinamasis samoningai sieké
neigiamai charakterizuoti V. Tomky ir dienrastj ,,Respublika“. Nors D. Radzevi¢iaus paskelbtuose
komentaruose ir yra vartojami ZodZiai ,,mano nuomone®; ,,jei tikétume®, ,galiu pagalvoti “ir pan.,
kurie neva patvirtina, kad tai tik autoriaus nuomoné, kuriai tiesos kriterijus netaikomas, ta¢iau
bendras kaltinamojo komentary stilius ir teikiamos i$vados suponuoja tik neigiamg skaitanéiyjy
nuomong apie nukentéjusjjj ir jo versla.

Privatus kaltintojas Vitas Tomkus, formuluodamas kaltinima pagal BK 154 str. 2 d., bei jj
grisdamas faktais teismo posédZiy metu, nurodé konkre¢ius D. Radzevi¢iaus komentary teiginius,
kurie neatitinka tikrovés. Lietuviy kalbos specialistai savo i$vadose sutinka, kad straipsnio
skaitytojai gali susidaryti jsptdi, jog V. Tomkus galéjo uzsiimti reketu ir parduoti Lietuva.

‘ BaudZiamojoje byloje esantys jrodymai patvirtina, kad ginéo teiginiais buvo paskleista
vienareik$miskai suprantama Zinia apie Vito Tomkaus nusikalstamg veiklg, todél akivaizdu, kad
Sioje byloje nagrinéjamy kaltinamojo komentary turinys vertintinas kaip neatitinkantis tikroveés,
turinis §meizikiska pobildj, Zeminantis asmens garbe ir oruma, diskredituojantis V. Tomky ir leidinj
.» Respublika®. Tikrovés neatitinkanti informacija apie V. Tomky paskleista uZgauliai, turint tiksla
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apibudinti jj kaip nesaziningg asmenj, piktnaudziavusi pareigomis ir vykdZiusi nusikaltimus kas
pagrjstai vertinama kaip kito asmens $meiZimas.

Teismas, skirdamas bausme, atsizvelgia | nusikalstamos veikos. ‘pobudj,. - padarymo
aplinkybes, kaltinamojo asmenybg. Dainiaus Radzevi¢iaus padaryta nusikalstama veika priskiriama
prie nesunkiy nusikaltimy (BK 11 str.). Kaltinamojo atsakomybe lengvinan¢iy bei sunkinanciy
aplinkybly nenustatyta. Kaltinamasis anks¢iau neteistas, psichiatrinése ligoninése  nesigyde, |
narkologing jskaitg nejradytas, administracine tvarka baustas. Esant &ioms aplinkybéms, teismas
daro i8vadg kad Dainiui Radzevi¢iui skiriamos bausmes tikslai bus pasiekti skiriant kaltinamajam
su laisves atémimu nesusijusia bausme — baudg. Baudos dydis nustatytinas vadovaujantis BK 47
straipsnio 2 dalyje , 3 dalies 2 punkte ir BK 61 straipsnyje numatytomis taisyklémis. _

Nukentéjusiojo Vito Tomkaus pareikitas civilinis ieSkinys dél neturtings %alos atlyginimo
tenkintinas i§ dalies. Nukentéjusysis patirtg neturting Zalg jvertino 1 000 000 Lt ir nurodé, kad dél
$meiZimo, ty. kaltinamajam vieSai paskleidus informacijg apie jo neva padarytus sunkius
nusikaltimus, jis buvo pazemintas, pakirstas pasitikéjimas juo ir jo veikla, tiek pazjstamy, draugy,
tiek ir visuomenés akyse,

CK 6.25 str. 2 d. nustatyta, kad pagrindiniai neturtinés Zalos nustatymo kriterijai yra
pasekmeés ir neturting Zalg padariusio asmens kalté. Teismas nustatydamas neturtinés alos dydj
atsiZvelgia | tai, kad nors padarytas nesunkus nusikaitimas, tatiau padarytas nusikaltimas sukéle
neigiamas pasekmes nukentéjusiajam, kuris buvo viesai pazemintas, apkaltinus jj padarius sunkius
nusikaltimus. Su kaltinamojo publikuotais ir baudZiamosios bylos nagrinéjimo metu toliau
publikuojamais straipsniais, kuriuose apie V. Tomky buvo paskleista $meiZikiska informacija, ir ji
skelbiama toliau, galéjo ir gali susipaZinti daug informacijos naudotojy, todél nukentéjusiojo
reikalavimas, kad kaltinamasis pinigine israigka kompensuoty jo patirtus dvasinius iSgyvenimus yra
teisétas. Teismas, jvertings nustatytas faktines nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes,
vadovaudamasis teisingumo ir protingumo kriterijais, bei atsizvelges kaltinamojo D. Radzevigiaus
turting padétj ir jo turimus finansinius jsipareigojimus, laiko, kad 10,000 Lt suma yra pakankama
nukentéjusiojo patirtai neturtinei Zalai atlyginti.

Vadovaudamasis auki¢iau i8déstytu bei LR BPK 115, 297, 298, 301, 302, 307 str. str.,
teismas,

nusprendZia:

Dainiy Radzevi¢iy pripaZinti kaltu, padarius nusikaltima, numatyta BK 154 str. 2 d., ir
nubausti jj 20 MGL , t. y. 2600 Lt (du tikstanéiai $e3i $imtai lity) bauda.

[Saiskinti Dainiui Radzevidiui, kad teismo nuosprendZiu paskirta bauda turi biiti sumoketa j
teritorines mokes¢iy inspekcijos saskaita per 6 ménesius nuo $io nuosprendzio jsiteiséjimo dienos.
Bauda mokama banke j Valstybinés mokeséiy inspekeijos prie LR Finansu ministerijos sgskaitg Nr.
LT24 7300 0101 1239 4300, esantia AB bankas ,,Swedbank*. Jmokos kodas 6801, Imokos kvitg
bltina pristatyti | Vilniaus miesto 2 apylinkés teismg. Nesumokéjus paskirtos baudos per teismo
nustatyta terming, bauda gali bati i8ieskoma priverstinai.

Iki nuosprendZio siteis¢jimo Dainjui Radzevi€iui kardomosios priemones neskirti.

Nukentéjusiojo Vito Tomkaus civilinj ieskinj dél neturtines Zalos allyginimo tenkinti i$§
dalies I$ Dainiaus Radzevi¢iaus Vitui Tomkui priteisti [0 000 Lt (desimt tukstanéiy lity).

Nuosprendis per 20 dieny apeliacine tvarka gali biti skundZiamas Vilniaus apygardos
teismui, skunda paduodant per Vilniaus miesto 2 apylinkés teisma.

Teiséja Ainora Kornelija Macevigiené




