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	SPRENDIMAS

	

	DĖL PUBLIKACIJOSE „KAIP PAVADINTI PATĮ LIETUVOS ŽURNALISTŲ VADUKĄ DAINIŲ RADZEVIČIŲ, KURIS SAVO PAVALDINIUS, LIETUVOS ŽURNALISTUS, VIEŠAI VADINA PARSIDAVĖLIAIS? KO GERO, TIKTŲ... SUTENERIS?!“ („VAKARO ŽINIOS“, 2011-09-24, NR. 221/3486) IR „LIEPTO GALAS. D. RADZEVIČIUS TEISIAMAS UŽ ŠMEIŽTĄ“ („VAKARO ŽINIOS“, 2011-09-27, NR. 223/3488) PASKELBTOS INFORMACIJOS

	

	2012 m. gruodžio 10 d. Nr. SPR-127

	Vilnius

	


2011 m. spalio 12 d. Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyboje buvo gautas pareiškėjo Dainiaus Radzevičiaus (toliau – Pareiškėjas) skundas dėl publikacijose „Kaip pavadinti patį Lietuvos žurnalistų vaduką Dainių Radzevičių, kuris savo pavaldinius, Lietuvos žurnalistus, viešai vadina parsidavėliais? Ko gero, tiktų... Suteneris?!“ („Vakaro žinios“, 2011-09-24, Nr. 221/3486) ir „Liepto galas. D. Radzevičius teisiamas už šmeižtą“ („Vakaro žinios“, 2011-09-27, Nr. 223/3488) paskelbtos informacijos.

Pareiškėjas skunduose teigia, kad tikrovės neatitinka, jo garbę ir orumą pažeidžia informacija, paskelbta publikacijų teiginiuose: 

„Dėl sistemingų Lietuvos žiniasklaidą šmeižiančių teiginių į teismą paduotas Žurnalistų sąjungos pirmininkas Dainius Radzevičius jau antrą kartą neatvyksta į teismo posėdį, slepiasi Vidurinėje Azijoje, kur skaito paskaitas, kaip valdžiai pažaboti žiniasklaidą. Teismo pabūgo. Prieš kelis mėnesius teismui buvo apskųstas Lietuvos žurnalistų sąjungos pirmininkas D. Radzevičius dėl tendencingai skleidžiamos informacijos apie Lietuvos žiniasklaidą“;

„Kur dingo – nežinia. Deja, kodėl vengia teisingumo net bėgdamas į Vidurinę Aziją, taip ir nepavyko sužinoti nei iš paties D. Radzevičiaus, nei iš jo kolegų“;

„Į Turkmėniją nuo teisingumo pabėgęs D. Radzevičius esą dalyvavo konferencijoje“;

„Beje, D. Radzevičius šmeižia lietuvišką spaudą jau nuo seno. Ypač mėgsta postringauti per neaišku kieno užsakytas „senuko“ radijo laidas“;

„Jis taip pat už europinius pinigus pliekė lietuvišką žiniasklaidą laidoje „Žiniasklaidos anatomija““;

„Nors viešai skelbiasi turintis didelę patirtį žurnalistikoje, Lietuvoje niekas jo nė vieno įsimintino D. Radzevičiaus straipsnio neprisimena. Apskritai neaišku, kas jam suteikė eksperto titulą? Gal labiau tiktų tituluotis vyriausiuoju suteneriu, nes vadovauja Lietuvos žurnalistams, kuriuos pats vadina parsidavėliais, neva prostitutėmis?“;

„Kaip pavadinti patį Lietuvos žurnalistų vaduką Dainių Radzevičių, kuris savo pavaldinius, Lietuvos žurnalistus, viešai vadina parsidavėliais? Ko gero, tiktų... Suteneris?!“;

„Parceliuoja LŽS turtą. D. Radzevičiaus potraukį prie pinigų neblogai liudija ir kitas dalykas. Prieš 15 metų Vyriausybė dovanojo pastatą pačioje sostinės širdyje, Vilniaus g. 35 <...>“;

„D. Radzevičiui tėvystės atostogų metu ištrūkus į Vidurinę Aziją visuomenė gali susidaryti įspūdį, kad ponaitis jau ir ten turi vaikų“;

„Liepto galas. D. Radzevičius teisiamas už šmeižtą. Lietuvos žurnalistų sąjungos pirmininkas Dainius Radzevičius, lietuvišką žiniasklaidą viešai išvadinęs parsidavėle, turės atsakyti už savo žodžius. Užsienio kapitalo valdomas ir pornografiją atvirai propaguojančias žiniasklaidos priemones proteguojantis D. Radzevičius tapo oficialiu įtariamuoju baudžiamojoje byloje“;

„Lietuvišką žiniasklaidą parsidavėle išvadinęs Lietuvos žurnalistų sąjungos pirmininkas Dainius Radzevičius vakar dėl savo šmeižiančių teiginių stojo prieš teismą“;

„Lietuvišką žiniasklaidą D. Radzevičius ne kartą pliekė ir europiniais pinigais išlaikomoje radijo laidoje Žiniasklaidos anatomija, kurioje beveik neslėpė savo simpatijų užsienio valdomoms medijos priemonėms, esą tik šios visuomenei pateikia nešališką objektyvią informaciją. Itin D. Radzevičius propaguoja Norvegijos bedrovės Aftenposten lietuviškas valdytas ir valdomas žiniasklaidos priemones, kurios propagavo ar tebepropaguoja atvirą pornografiją“;
„Užsienio kapitalo valdomas ir pornografiją atvirai propaguojančias žiniasklaidos priemones proteguojantis D. Radzevičius tapo oficialiu įtariamuoju baudžiamojoje byloje“;
„Ilga kenkiamoji veikla. Tokius teiginius LŽS sąjungos pirmininkas prieš kelis mėnesius viešai išreiškė savo internetiniame dienoraštyje remdamasis „WikiLeaks“ paskelbta JAV diplomatų nutekinta informacija, esą Lietuvos žiniasklaida kartais naudojama reketui“.
Pareiškėjas taip pat mano, kad informacija publikacijose buvo pateikta neetiškai, jam yra pateikiami nepagrįsti, nepatikrinti, faktais neparemti kaltinimai. Pareiškėjas prašo įvertinti, ar publikacijose paskleisti teiginiai nepažeidžia Visuomenės informavimo įstatymo nuostatų, nežemina jo garbės ir orumo bei nepažeidžia jo nepilnamečių vaikų interesų.
Tirdama Pareiškėjo skundą, žurnalistų etikos inspektorė raštu kreipėsi į UAB „Naujasis aitvaras“ direktorių Romą Bubnelį, prašydama pateikti ginčo objektu esančių teiginių atitikimą tikrovei įrodančius duomenis ir viešosios informacijos rengėjo (skleidėjo) paaiškinimus dėl susidariusios situacijos.
Savo paaiškinimuose viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) nurodė, kad Pareiškėjas rėmėsi tik „WikiLeaks“ paskelbtais JAV ambasados darbuotojų Lietuvoje surinktais faktais, todėl teiginiai, kad Pareiškėjas sistemingai šmeižia lietuvių žiniasklaidą, kad vadina ją parsidavėle, yra pagrįsti. Anot viešosios informacijos rengėjo (skleidėjo), teiginių apie pabėgimą į Vidurinę Aziją, slapstymąsi nuo teismo paneigti neįmanoma, nes Pareiškėjas vengė dalyvauti savo baudžiamosios bylos nagrinėjimo posėdžiuose, nors prieš tai savo interneto portale viešai žadėjo gerbti teismą. Staigus Pareiškėjo dingimas į Turkmėnistaną sukėlė įvairių spėlionių net jo paties vadovaujamoje žurnalistų sąjungoje. Šios organizacijos atstovai neatsakė, kurioje šalyje vietoje teismo posėdžių gali viešėti jų vadovas, kuris iš tiesų tuo metu oficialiai buvo tėvystės atostogose. Pats Pareiškėjas, atsiliepęs mobiliuoju telefonu sakė esantis Turkijoje, nors teismų atsiųstame rašte patvirtino išvyksiantis į Turkmėniją. Viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) teigė, kad Pareiškėjo priekaištai dėl paviešintų Lietuvos žurnalistų sąjungos patalpų Vilniaus g., Vilniuje, pardavimo aplinkybių atskleidimo – subjektyvi nuomonė. Ketinimai atsikratyti patalpų suskaldė net pačios Žurnalistų sąjungos vadovybės vienybę. Publikacijoje „Kaip pavadinti patį Lietuvos žurnalistų vaduką Dainių Radzevičių, kuris savo pavaldinius, Lietuvos žurnalistus, viešai vadina parsidavėliais? Ko gero, tiktų... Suteneris?!“ pateikiami buvusios D. Radzevičiaus pavaduotojos Erikos Straigytės paaiškinimai, kad ūkinėje veikloje D. Radzevičius siekė savo interesų. Viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) nurodė, kad Pareiškėjas niekada neslėpė, jog jo vedamos radijo laidos buvo apmokėtos verslo bendrovių.
Išnagrinėjusi Pareiškėjo skundą Visuomenės informavimo įstatymo nuostatų laikymosi požiūriu, žurnalistų etikos inspektorė

nustatė:

Asmens garbė ir orumas yra ginami, kai nustatoma šių faktų visuma: 1) žinių paskleidimo faktas; 2) faktas, jog paskleistos žinios yra apie pareiškėją; 3) faktas, jog paskleistos žinios žemina asmens garbę ir orumą; 4) faktas, kad paskleistos žinios neatitinka tikrovės. Pažymėtina, kad žeminančia žmogaus garbę ir orumą, juridinio asmens dalykinę reputaciją žinia laikoma tikrovės neatitinkanti, diskredituojanti asmenį informacija, kurioje teigiama apie asmens padarytą teisės, moralės ar paprotinių normų pažeidimą, negarbingą poelgį, netinkamą elgesį buityje, šeimoje, viešajame gyvenime, nesąžiningą visuomeninę, komercinę veiklą ir pan.

Kiekvienu atveju yra būtina atriboti žinią nuo nuomonės, nes asmens teisės yra ginamos, kai apie asmenį yra paskleidžiamos jo garbę ir orumą žeminančios ir tikrovės neatitinkančios žinios. Visuomenės informavimo įstatymo 2 straipsnio 36 dalyje nustatyta, kad nuomonė – tai visuomenės informavimo priemonėse skelbiamas požiūris, nusimanymas, nuovoka, supratimas, mintys arba komentarai apie bendro pobūdžio idėjas, faktų ir duomenų, reiškinių ar įvykių vertinimai, išvados ar pastabos apie žinias, susijusias su tikrais įvykiais. Nuomonė gali remtis faktais, pagrįstais argumentais ir paprastai ji yra subjektyvi, todėl jai netaikomi tiesos ir tikslumo kriterijai, tačiau ji turi būti reiškiama sąžiningai ir etiškai, sąmoningai nenuslepiant ir neiškreipiant faktų ir duomenų. Visuomenės informavimo įstatymo 2 straipsnio 84 dalyje nustatyta, kad žinia – tai visuomenės informavimo priemonėse skelbiamas faktas arba tikri (teisingi) duomenys. Žinios nuo nuomonės atribojimo pagrindas yra tai, kad žiniai taikomas tiesos kriterijus, nes faktų ir duomenų egzistavimą galima nustatyti įrodymais. Atribojant žinią nuo nuomonės, reikia analizuoti visą straipsnio ar kalbos kontekstą, pasisakymo aplinkybes, sakinio konstrukciją ir kt. Išvada, ar paskelbta nuomonė, ar informacija apie tam tikrą faktą, gali būti padaryta tik ištyrus ir įvertinus visas konkrečias aplinkybes. Kai asmuo, išreikšdamas nuomonę apie įvykius, paskelbia naujas žinias, žeminančias asmens garbę ir orumą ir neatitinkančias tikrovės, asmens teisės yra ginamos įstatymuose nustatyta tvarka.
Publikacijose išspausdintais teiginiais: „Dėl sistemingų Lietuvos žiniasklaidą šmeižiančių teiginių į teismą paduotas <...>“, „<...> teismui buvo apskųstas Lietuvos žurnalistų sąjungos pirmininkas D. Radzevičius dėl tendencingai skleidžiamos informacijos apie Lietuvos žiniasklaidą“ buvo paskleista informacija apie Pareiškėjui iškeltos baudžiamosios bylos dalyką. Publikacijoje yra ir detaliau apibūdinama, dėl kokių veiksmų Pareiškėjui yra iškelta baudžiamoji byla („Remdamasis norvegiškos žiniasklaidos (besigviešiančios Lietuvos spaudos rinkos) paviešintais JAV ambasados teiginiais, D. Radzevičius išvadino lietuvišką žiniasklaidą parsidavėle, neva prostitute. Už tai iš D. Radzevičiaus prašoma priteisti milijoną litų ir pritaikyti jam baudžiamąją atsakomybę“). Informacija apie tai, dėl kokių veiksmų Pareiškėjas buvo paduotas į teismą, yra konstatuojamojo pobūdžio, jos atitikimas tikrovei gali būti patikrintas, todėl laikytina, kad buvo paskleista atitinkamo turinio žinia. Tyrimo metu nustatyta, kad 2011 m. rugpjūčio 4 d. V. Tomkus privataus kaltinimo tvarka kreipėsi į Vilniaus miesto 2-ąjį apylinkės teismą dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (toliau – BK) 154 straipsnio 2 dalyje galimai padarytos veikos (šmeižimo). Įtariamas šios veikos padarymu – Pareiškėjas D. Radzevičius. Atsižvelgus į tai, laikytina, kad paskelbta informacija apie tai, jog Pareiškėjas buvo apskųstas teismui dėl šmeižimo, atitinka tikrovę, todėl Pareiškėjo garbė ir orumas nebuvo pažeisti.
Publikacijų teiginiais „<...> slepiasi Vidurinėje Azijoje <...>“, „Teismo pabūgo“, „<...> kodėl vengia teisingumo <...>“, „<...> nuo teisingumo pabėgęs <...>“ buvo paskelbta informacija apie tai, kad Pareiškėjas vengia teisingumo. Ar Pareiškėjas kažko vengia, slepiasi, nuo kažko bėga yra vertinamojo pobūdžio informacija. Tokie teiginiai rodo viešosios informacijos rengėjo vertinimą, daromas išvadas apie Pareiškėjo veiksmus ir galimus jų motyvus. Tokios informacijos atitikimo tikrovei patikrinti nėra įmanoma, todėl laikytina, kad buvo paskleista nuomonė.
Nuomonė paprastai yra subjektyvi, todėl jai tiesos ir tikslumo kriterijai nėra taikomi, tačiau jų autorius privalo užtikrinti, kad nuomonė būtų reiškiama sąžiningai ir etiškai, sąmoningai nenuslepiant ar neiškreipiant faktų ir duomenų, nesiekiant įžeisti ar pažeminti asmens, apie kurį rašoma, ji turi turėti realų faktinį pagrindimą.

Nagrinėjamu atveju Pareiškėjo „bėgimas nuo teisingumo“, „teisingumo vengimas“ yra siejamas su Pareiškėjo neatvykimu į teismo posėdžius. Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekse numatyta, kad jeigu nėra pagrindų atsisakyti pradėti privataus kaltinimo bylų procesą, nukentėjusysis ir (ar) jo teisėtas atstovas, ir nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo šaukiami pas teisėją sutaikinti. Jeigu nukentėjusysis ir (ar) jo teisėtas atstovas, ir nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo nesusitaiko, teisėjas priima nutartį nukentėjusiojo skundą perduoti nagrinėti teisiamajame posėdyje (Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso (toliau – BPK) 413 straipsnis). Pareiškėjas skunde nurodė, kad jam iškeltoje byloje taikinamasis posėdis buvo paskirtas 2011 m. rugsėjo 6 d. Teismui atsižvelgus į Pareiškėjo prašymą, kitas taikinamasis posėdis buvo paskirtas 2011 m. rugsėjo 19 d. Šiame posėdyje jis negalėjo dalyvauti, todėl teismui pateikė prašymą, kuriame nurodė priežastis dėl kurių neatvyko į teismo posėdį. Teismas Pareiškėjo neatvykimo į taikinamąjį posėdį priežastis pripažino svarbiomis ir paskyrė kitą taikinamojo posėdžio datą. Pažymėtina, kad būtent Pareiškėjo neatvykimą į taikinamuosius posėdžius viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) įvardijo kaip „bėgimą nuo teisingumo“. Tą patvirtina ir 2011 m. rugsėjo 27 d. publikacijoje „Liepto galas. D. Radzevičius teisiamas už šmeižtą“ paskleista informacija („<...> D. Radzevičius tapo oficialiu įtariamuoju baudžiamojoje byloje“, „Po ilgai užtrukusių ginčų ir šalims nepavykus susitaikyti D. Radzevičius oficialiai pripažintas įtariamuoju baudžiamojoje byloje“).
Teisė skleisti informaciją ir idėjas apima ne tik teisę skleisti neutralią informaciją ir idėjas, kurios yra palankios ir neįžeidžiančios, bet ir informaciją, kuri yra šokiruojanti, trikdanti visuomenę ar jos dalį. Žurnalistų teisė reikšti savo nuomonę apima ir tam tikro laipsnio faktų perdėjimą (hiperbolizavimą), teisę naudoti tam tikras lingvistines bei literatūrines išraiškos priemones, kurių pagalba pateikiama informacija abstrahuojama ar koncentruotai reziumuojama, jeigu šios lingvistinės ir literatūrinės priemonės nereiškia teisės skleisti informaciją ribų peržengimo, t. y. jeigu jomis naudojamasi sąžiningai, nesiekiant įžeisti ar pažeminti asmens, apie kurį rašoma. Sprendžiant konfliktą, kilusį tarp teisės į garbės ir orumo gynimą ir teisės skleisti informaciją, būtina vadovautis proporcingumo ir šių teisių pusiausvyros principais. Pažymėtina, kad iš spaudos negalima reikalauti absoliutaus informacijos tikslumo, o tik galima reikalauti elgtis sąžiningai, t. y. sąmoningai neiškreipti ar nutylėti informacijos, siekiant įžeisti ar pažeminti asmenį.

Pareiškėjo neatvykimas į teismo posėdžius viešosios informacijos rengėjo (skleidėjo) pateiktas vienareikšmiškai neigiamai, jis yra įvardijamas bėgimu, slėpimusi nuo teisingumo, jo vengimu. Pareiškėjo veiksmams apibūdinti yra vartojami žeminantys, menkinantys, neigiamą prasmę turintys žodžiai, frazės ir išsireiškimai („<...> ramia sąžine nusiplovė į šiltus kraštus. Pasišildyti rankelių“, „Matyt, apsiskaičiavo. Ne pinigai gi“, „<...> lyg mažvaikis neišdavė <...>“, „D. Radzevičiui tėvystės atostogų metu išrūkus į Vidurinę Aziją visuomenė gali susidaryti įspūdį, kad ponaitis jau ir ten turi vaikų“, „<...> kodėl jo ginamasis toks žioplas <...>“). Pareiškėjo išsakytas ketinimas dalyvauti teismo procese yra vadinamas „naivuolių raginimu“. Taip iš esmės perteikiama nuomonė, kad Pareiškėjas iš anksto ketino nedalyvauti teismo posėdžiuose ir procese, kad tokiais pasakymais gali patikėti tik naivūs žmonės. Nėra pagrindo teigti, kad tokie išsireiškimai publikacijoje būtų panaudoti kitokiu tikslu nei Pareiškėjo žeminimas, menkinimas, pasitikėjimo juo mažinimas.
Įvertinus nurodytas aplinkybes darytina išvada, kad paskelbdamas teiginius „<...> slepiasi Vidurinėje Azijoje <...>“, „Teismo pabūgo“, „<...> kodėl vengia teisingumo <...>“, „<...> nuo teisingumo pabėgęs <...>“ viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) elgėsi nesąžiningai ir neetiškai, pažeidė Visuomenės informavimo įstatymo 3 straipsnio 2 dalies, 22 straipsnio 8 dalies 1 ir 2 punktų nuostatas, kuriose inter alia numatyta, kad viešosios informacijos rengėjai (skleidėjai) savo veikloje vadovaujasi Konstitucija ir įstatymais, Lietuvos Respublikos tarptautinėmis sutartimis, humanizmo, lygybės, pakantos, pagarbos žmogui principais, laikosi profesinės etikos normų; kad viešosios informacijos rengėjai (skleidėjai) skleisdami informaciją visuomenei, neturi iškraipyti teisingos, nešališkos informacijos bei nuomonių ir panaudoti tai savanaudiškiems tikslams; kad viešosios informacijos rengėjai (skleidėjai) privalo būti objektyvūs ir nešališki, pateikti kuo daugiau nuomonių ginčytinais politikos, ekonomikos ir kitais visuomenės gyvenimo klausimais.

Publikacijos Kaip pavadinti patį Lietuvos žurnalistų vaduką Dainių Radzevičių, kuris savo pavaldinius, Lietuvos žurnalistus, viešai vadina parsidavėliais? Ko gero, tiktų... Suteneris?!“  teiginiais „<...> skaito paskaitas, kaip valdžiai pažaboti žiniasklaidą“, <...> buvo skaitomas paskaitos Turkmėnijos valdžios institucijų spaudos cenzoriams <...>“, „Vienintelė D. Radzevičiaus paskaita vadinosi „Spaudos tarnybų ir žiniasklaidos atstovų bendradarbiavimas“, arba perfrazavus į žmonių kalbą, „kaip išvengti žiniasklaidos smalsumo““ buvo paskleista informacija apie Pareiškėjo skaitytų paskaitų turinį. Kaip apibendrintai gali būti vertinamas paskaitos turinys, kokius gebėjimus ir įgūdžius gali ugdyti paskaita – vertinamojo pobūdžio informacija, kuri parodo viešosios informacijos rengėjo (skleidėjo) vertinimą ir daromas išvadas apie Pareiškėjo skaitytą paskaitą. Atsižvelgiant į tai, laikytina, kad buvo paskleista nuomonė (vertinimas).
Publikacijoje nurodyta, kad paskaita buvo skaitoma Turkmėnijos valdžios institucijų cenzoriams. Iš kart po to nurodoma, kad cenzoriais yra laikomi valdžios institucijų spaudos sekretoriai ir tarnybų darbuotojai. Šios asmenų pareigos yra pateiktos kabutėse. Toks informacijos pateikimo būdas rodo, kad spaudos tarnybų darbas yra vertinamas neigiamai, jų veikla vertinama kaip žiniasklaidos cenzūra. Cenzūra (t. y. spaudos ir kitų visuomenės informavimo priemonių leidybos ir platinimo kontrolė, įvertinimas, pakeitimas arba atmetimas pagal tam tikras ideologines ar kitas nuostatas) demokratinėje visuomenėje suvokiama vienareikšmiškai neigiamai: paprastai ji siejama su totalitariniais rėžimais; yra nesuderina su demokratiniais pliuralizmo, nuomonių įvairovės principais, žodžio ir saviraiškos laisve. Kabučių naudojimas rodo, kad tokia veikla yra bandoma pridengti, užmaskuoti.

Tiek visos konferencijos, tiek Pareiškėjo paskaitos turinys publikacijoje įvardintas mokymu, kaip išsisukti nuo žiniasklaidos. Nors yra pateiktas Pareiškėjo paskaitos pavadinimas, tačiau iškart nurodyta, ką jis reiškia „perfrazavus į žmonių kalbą“. Toks informacijos pateikimas rodo, kad Pareiškėjo paskaitos tikslas iš tiesų yra kitoks, nei pavadinime, kad pavadinimu yra bandoma užmaskuoti, pridengti tikrąjį paskaitos tikslą. Kaip minėta, tikrasis paskaitos tikslas yra įvardintas „mokymu išsisukti nuo žiniasklaidos“ ir publikacijoje yra tapatinamas su cenzūra. Atkreiptinas dėmesys, kad publikacijoje nėra pateikta jokios konkrečios informacijos ar duomenų, pavyzdžių apie konferencijos ir jos pranešimų turinį. Nėra niekaip nurodyta ar pagrįsta, kodėl Pareiškėjo paskaita yra traktuojama kaip mokymas išsisukti nuo žiniasklaidos. Publikacijoje tokia išvada pagrįsta vien paskaitos pavadinimu, tačiau taip pat nėra nurodyta, kodėl paskaitos pavadinimas yra interpretuojamas būtent tokiu būdu, jam suteikiant būtent neigiamą prasmę. Pažymėtina, kad neigiamas paskaitos vertinimas nėra savaime negalimas, tačiau pats vertinimas turi būti sąžiningas, t. y. pagrįstas konkrečiomis aplinkybėmis ir argumentais. Nagrinėjamu atveju jokių argumentų pateikta nebuvo. O tai leidžia spręsti, kad konkretus neigiamas vertinimas yra pateiktas dėl išankstinės viešosios informacijos rengėjo (skleidėjo) nuomonės ir jai pagrįsti.
Toliau publikacijoje nurodyta, jog konferencijos tikslas turėjo būti demokratinės patirties pasidalinimas. Kaip šį tikslą paneigianti aplinkybė nurodyta tai, kad renginys vyko valstybėje, „kurioje nė kvapo demokratijos“. Pažymėtina, kad publikacijoje nenurodyta, kaip konferencijos vieta turėtų ar galėtų paneigti konferencijos lektorių tikslą; nurodyta, kad Turkmėnija klesti absoliutus prezidento valdymas, politinė sistema – vienpartinė, ši valstybė neiškopia iš 10 labiausiai spaudą cenzūruojančių, taip pat labiausiai korumpuotų bei nedemokratiškų pasaulio šalių sąrašo. Tokiame kontekste konferencijos, kurios tikslas – demokratinės patirties pasidalinimas, rengimas, gali būti suprantamas kaip bandymas kovoti su šalyje esančiomis problemomis. Tačiau publikacijoje pateikiamas priešingas vertinimas, kad konferencijoje iš tiesų yra mokoma, kaip išsisukti nuo žiniasklaidos. Kaip jau minėta, tokiai išvadai nėra pateikiama jokio pagrindimo.
Iš nurodytų aplinkybių matyti, kad publikacijoje sudaromas įspūdis, jog Pareiškėjas į konferenciją vyko mokyti, kaip išvengti žiniasklaidos, kaip cenzūruoti, o tokią savo veiklą bandė pateikti, užmaskuoti kaip demokratinės patirties pasidalinimą. Pareiškėjo vaizdavimas tokiame kontekste, ypatingai atsižvelgiant į pareiškėjo užimamas Lietuvos žurnalistų sąjungos pirmininko pareigas, turi ryškų neigiamą pobūdį, nes jam yra priskiriami nesąžiningi, neetiški, demokratinėje visuomenėje neigiamai suprantami veiksmai, niekaip nesuderinami su jo pareigomis. Tokia viešosios informacijos rengėjo (skleidėjo) išvada publikacijoje visiškai nepagrįsta.
Įvertinus nurodytas aplinkybes darytina išvada, kad paskelbdamas teiginius „<...> skaito paskaitas, kaip valdžiai pažaboti žiniasklaidą“, „<...> buvo skaitomos paskaitos Turkmėnijos valdžios institucijų spaudos cenzoriams <...>“, „Vienintelė D. Radzevičiaus paskaita vadinosi „Spaudos tarnybų ir žiniasklaidos atstovų bendradarbiavimas“, arba perfrazavus į žmonių kalbą, „kaip išvengti žiniasklaidos smalsumo““ viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) siekė ne objektyviai informuoti visuomenę, o įžeisti, pažeminti Pareiškėją, sumenkinti visuomenės pasitikėjimą juo. Toks elgesys nesuderinamas su sąžiningu visuomenės informavimu. Todėl darytina išvada, kad viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) elgėsi nesąžiningai ir neetiškai, pažeidė Visuomenės informavimo įstatymo 3 straipsnio 2 ir 3 dalies, 22 straipsnio 8 dalies 1, 2 ir 4 punktų nuostatas.
Publikacijose buvo paskelbti teiginiai „Beje, D. Radzevičius šmeižia lietuvišką spaudą jau nuo seno“, „Jis taip pat už europinius pinigus pliekė lietuvišką žiniasklaidą laidoje „Žiniasklaidos anatomija““, „Lietuvišką žiniasklaidą D. Radzevičius ne kartą pliekė ir europiniais pinigais išlaikomoje radijo laidoje Žiniasklaidos anatomija <...>“. Šiais teiginiais buvo paskleista informacija apie tai, kad Pareiškėjas šmeižė, smarkiai kritikavo lietuvišką žiniasklaidą. Šmeižimas – BK 154 straipsnyje numatyta nusikalstama veika. Ar asmuo šmeižė, yra konstatuojamojo, o ne vertinamojo pobūdžio duomenys, todėl gali būti patikrinti tiesos požiūriu ir vertinami kaip faktai (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2006 m. vasario 22 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-142/2006). Kaip jau buvo minėta, publikacijose paskelbta, dėl kokių veiksmų Pareiškėjas buvo paduotas į teismą. Atkreiptinas dėmesys, kad informavimas apie asmeniui iškeltą baudžiamąją bylą, pateiktus kaltinimus neturi peraugti į išankstinį konstatavimą, kad asmuo yra iš tiesų įvykdė atitinkamą nusikalstamą veiką. Darytinas skirtumas tarp teigimo, kad asmuo yra įtariamas padaręs nusikalstamą veiką ir konstatavimo, kad asmuo iš tiesų padarė nusikalstamą veiką ir likęs tik jo teisinio nubaudimo, sankcijos pritaikymo klausimas. Tai nereiškia, kad viešosios informacijos negali kritikuoti, kelti versijų, turėti savo nuomonės dėl galimai nusikalstamų asmens veiksmų. Tvirtinimai (kaltinimai) spaudoje negali būti lygiaverčiai kaltinimams baudžiamajam procese. Juolab, griežtesni tvirtinimai, kaltinimai reikalauja faktinio pobūdžio teiginių ir įrodymų jiems pagrįsti. Situacijose, kai nėra pateikiama pakankamai įrodymų faktinio pobūdžio teiginiams pagrįsti, esminiu dalyku tampa patikrinimas, ar viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) elgėsi profesionaliai ir sąžiningai.

Svarbu įvertinti ir tai, kad Pareiškėjas nuo 2003 m. gruodžio 6 d. eina Lietuvos žurnalistų sąjungos pirmininko pareigas. Visuomenės informavimo įstatymo 2 straipsnio 73 dalyje numatyta, kad viešasis asmuo – valstybės politikas, teisėjas, valstybės ar savivaldybės pareigūnas, politinės partijos ir (ar) asociacijos vadovas, kuris dėl einamų pareigų arba savo darbo pobūdžio nuolat dalyvauja valstybinėje ar visuomeninėje veikloje, arba kitas fizinis asmuo, jeigu jis turi viešojo administravimo įgaliojimus ar administruoja viešųjų paslaugų teikimą arba jeigu jo nuolatinė veikla turi reikšmės viešiesiems reikalams. Atsižvelgiant į Pareiškėjo užimamas pareigas, laikytina, kad jis atitinka Visuomenės informavimo įstatyme numatytus kriterijus ir laikytinas viešuoju asmeniu. Pažymėtina, kad įstatymų leidėjas skiria viešojo ir privataus asmens garbės ir orumo gynimą: viešasis asmuo nesinaudoja tokios pat apimties garbės ir orumo gynimu kaip privatus asmuo. Dėl savo pastebimumo tiek jis, tiek jo veikla gali būti labiau komentuojami ir kritikuojami. Toks asmuo įvairioms nuomonėms apie su juo susijusius duomenis turi būti atlaidesnis ir pats nuosaikiau jas vertinti. Todėl gali būti pateisinamas ir kritiškesnės nuomonės apie viešąjį asmenį reiškimas, nes jo kritikos ar komentavimo ribos yra platesnės. Dėl to viešasis asmuo turi pakęsti ir toleruoti apie jį skelbiamą kritiką (nors ir nevisiškai tikslią), kuri privataus asmens aspektu galėtų būti vertinama kaip garbės ir orumo pažeidimas. Šiuo atveju, sprendžiant dviejų konstitucinių teisinių gėrių – asmens garbės ir orumo bei saviraiškos laisvės – koliziją, pirmenybė teiktina pastarajam (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009 m. balandžio 28 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-193/2009). Tačiau būtina pažymėti, kad teisė skleisti informaciją ir reikšti savo nuomonę nėra absoliuti, tikrovės neatitinkančios bei garbę ir orumą žeminančios informacijos atskleidimas apie viešąjį asmenį taip pat gali būti pagrįstai ribojamas (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 26 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A556-1314/2012, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkričio 24 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A662-3299/2011). Sprendžiant dėl asmens, paskleidusio duomenis apie viešąjį asmenį, atsakomybės, svarbiausia yra duomenų paskleidimo tikslas ir juos paskleidusio asmens elgesys. Kai duomenis paskleidęs asmuo veikia sąžiningai, turėdamas tikslą informuoti visuomenę apie viešąjį asmenį ir jo veiklą tokiais klausimais, kuriuos visuomenė turi pagrįstą ir teisėtą interesą žinoti, tai informacijos netikslumai ar agresyvi kritika nėra pagrindas tam asmeniui taikyti atsakomybę. Kai asmuo skelbia duomenis apie viešąjį asmenį, turėdamas tikslą jį pažeminti, tai taikoma atsakomybė (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2006 m. spalio 11 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-507/2006).

Konkrečiu atveju publikacijose nurodyta, kad Pareiškėjas yra įtariamas dėl nusikalstamos veikos padarymo, kad byla yra nagrinėjama teisme, o sprendimas dar nėra priimtas. Tai sudaro pagrindą skaitytojams suprasti, kad Pareiškėjas nėra pripažintas padaręs nusikalstamą veiką. Kita vertus, publikacijoje ne kartą tiesiogiai teigiama, kad Pareiškėjas šmeižė lietuvišką žiniasklaidą: „Dėl sistemingų Lietuvos žiniasklaidą šmeižiančių teiginių į teismą paduotas <...>“, „<...> dėl tendencingai skleidžiamos informacijos apie Lietuvos žiniasklaidą“, „<...> šmeižia lietuvišką spaudą jau nuo seno“, „<...> šmeižia lietuvių žurnalistus?“, „<...> teisiamas už šmeižtą“, „<...> dėl savo šmeižiančių teiginių <...>“, „<...> ne kartą pliekė <...>“ (nagrinėjamų publikacijų kontekste, žodis „pliekė“ gali būti suprantamas kaip šmeižimo sinonimas), „<...> atvirai šmeižianti visą Lietuvos žiniasklaidą <...>“. Šie teiginiai pateikiami kaip faktinės aplinkybės, lakoniškai, neabejojant jų tikrumu bei tuo, kad Pareiškėjas šmeižia nuo seno. Pateikiant informaciją apie iškeltą bylą vartojamos frazės „sistemingų Lietuvos žiniasklaidą šmeižiančių teiginių“, „tendencingai skleidžiamos informacijos“. Tokios frazės gali būti vartojamos kaip šmeižimo sinonimas, jomis gali būti siekiama apibūdinti Pareiškėjui keliamų kaltinimų esmė. Kita vertus, vartojant nurodytas frazes, gali būti sudaromas įspūdis apie galimai padarytos veikos pobūdį. Pareiškėjo praeityje daryti veiksmai yra sulyginami su veiksmais, dėl kurių jis yra paduotas į teismą. Taip skaitytojui sudaromas įspūdis, kad šmeižimas buvo nuolatinė daugkartinė ir sisteminga Pareiškėjo veikla. Duomenų tokiems teiginiams pagrįsti publikacijoje nepateikta, be to, pavartoti kiti šiame sprendime jau išnagrinėti teiginiai, rodantys viešosios informacijos rengėjo (skleidėjo) įsitikinimą, kad Pareiškėjas ne tik padarė atitinkamą veiką, bet ir vengia atsakomybės: „<...> bėga nuo teisingumo <...>“, „<...> slepiasi Vidurinėje Azijoje <...>“, „<...> vengia teisingumo <...>“, „<...> nuo teisingumo pabėgęs <...>“. Įvertinus nurodytas aplinkybes, darytina išvada, kad nors publikacijose yra nurodyta, kad Pareiškėjas yra įtariamas nusikalstamos veikos padarymo, o teismas dar nepriėmė sprendimo, tačiau viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) informaciją pateikė tokiu būdu, kuris suponuoja, kad Pareiškėjas atliko jam inkriminuojamą veiką, reikiamai neatskyrė Pareiškėjui pateiktų įtarimų nuo dar neįrodytos jo kaltės. Atsižvelgus į visą publikacijų konstrukciją, jose pateiktą informaciją, vartojamas išraiškos priemonės, kontekstą, laikytina, kad viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) siekė neigiamai pavaizduoti Pareiškėją, elgėsi nesąžiningai ir neprofesionaliai, todėl pažeidė Visuomenės informavimo 3 straipsnio 2 dalies, 22 straipsnio 8 dalies 1, 2 ir 4 punktų nuostatas.

Publikacijos „Kaip pavadinti patį Lietuvos žurnalistų vaduką Dainių Radzevičių, kuris savo pavaldinius, Lietuvos žurnalistus, viešai vadina parsidavėliais? Ko gero, tiktų... Suteneris?!“ teiginiais „<...> per neaišku kieno užsakytas „senuko“ radijo laidas“, „<...> už europinius pinigus pliekė <...>“ paskleista informacija, kad Pareiškėjas šmeižė („pliekė“), neigiamai atsiliepė apie lietuviškas žiniasklaidos priemones pagal užsakymą, siekdamas finansinės naudos. Tokia informacija paprastai yra siejama su tam tikromis faktinėmis aplinkybėmis: duomenimis apie laidų turinio užsakymą ir Pareiškėjo veiksmais. Informacija apie tai, ar buvo atlikti kokie nors užsakymai, gali būti patikrinta (nurodant korespondenciją, pokalbius ar kitus būdus, kuriais perduoti nurodymai, atlyginimo perdavimo duomenys). Siekiant tam tikrus teiginius priskirti konkrečiai kategorijai – faktų konstatavimui (žiniai) ar vertinamiesiems teiginiams (nuomonei) – būtina atsižvelgti į visą aplinkybių visumą: teiginių formuluotes, jų pateikimo aplinkybes, formą ir būdą, ar pateiktas realios situacijos vertinimas, ar nuomonės pareiškimas be jokio faktinio pagrindo, ar vyko gyva diskusija, kuriai būdingas didesnis emocionalumo ir „perdėjimo“ laipsnis ir pan.

Konkrečiu atveju informacija pateikta trumpai, lakoniškai, be jokių abejonių, užtikrintai, nenurodant jokių konkrečių aplinkybių, veiksmų, kurie būtų vertinami ir daromos atitinkamos išvados, t. y. išvadoms nėra pateikiama jokio išsamesnio pagrindimo. Toks informacijos paskleidimo būdas suteikia informacijai tikrumo įspūdį, kad informacijos autorius yra visiškai užtikrintas informacijos tikslumu ir jos atitikimu tikrovei. Tokiu būdu paskleista informacija įgauna konstatuojamąjį pobūdį, nes pateikta kaip realybėje egzistuojantys faktai. Įvertinus tokias aplinkybes darytina išvada, kad informacija apie tai, jog Pareiškėjas pagal užsakymą neigiamai atsiliepė, šmeižė lietuviškas žiniasklaidos priemonės, siekdamas finansinės naudos, įgauna konstatuojamąjį pobūdį.

Informacija, kad Pareiškėjas kritiškai atsiliepia, šmeižia lietuviškas žiniasklaidos priemones pagal užsakymą, būtent dėl finansinės naudos („europinių pinigų“), yra neigiamo pobūdžio. Tokia informacija rodo Pareiškėjo nesąžiningą, neetišką, moralės normoms prieštaraujančią veiklą, kuri demokratinėje visuomenėje yra suprantama neigiamai. Pareiškėjui priskiriami veiksmai yra priešingi sąžiningam visuomenės informavimui. Atsižvelgiant į Pareiškėjo užimamas Lietuvos žurnalistų sąjungos pirmininko pareigas, tokia informacija menkina pasitikėjimą juo.
Pažymėtina, kad pareiga įrodyti paskleistos informacijos atitikimą tikrovei tenka ją paskleidusiam subjektui. Paskleisti duomenys neatitinka tikrovės, kol juos paskleidęs asmuo neįrodo priešingai. Nagrinėjamu atveju publikacijoje nėra pateikta jokių duomenų, kurie galėtų pagrįsti paskleistos informacijos atitikimą tikrovei. Viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) savo paaiškinimuose tokių duomenų taip pat nenurodė.
Informacija apie žiniasklaidos priemonių kritiką, šmeižimą, kai tai yra daroma pagal kažkieno užsakymą ir kai tai atlieka viešasis asmuo, yra svarbi visuomenei. Tokia informacija siejasi su visuomenės teise gauti teisingą ir tikslią informaciją, galimu sąmoningu visuomenės klaidinimu, todėl atitinka visuomenės interesą tokią informaciją gauti ir žinoti. Situacijose, kai yra pateikiami faktinio pobūdžio teiginiai ir nepakankamai įrodymų jiems pagrįsti, o žurnalistas diskutuoja apie „tikrą“ viešąjį, visuomeninį interesą, patikrinimas, ar žurnalistas elgėsi profesionaliai ir sąžiningai, tampa pirmaeiliu dalyku. Vertinant sąžiningumą, reikšmės gali turėti įvairios aplinkybės – žurnalistinio tyrimo pakankamumas skleidžiamiems teiginiams pagrįsti (kuo rimtesni kaltinimai, tuo nuodugnesnis tyrimas turėtų būti atliekamas; taip pat svarbus teiginių pobūdis), šaltinių patikimumo įvertinimas, kitos šalies pozicijos pateikimas ir panašiai (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2012 m. vasario 13 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-32/2012).

Kaip jau minėta, ginčo objektu esanti informacija publikacijoje pateikta trumpai, be jokių abejonių, o atitinkamos išvados padarytos nenurodžius konkrečių aplinkybių ar veiksmų, kurie būtų vertinami. Pareiškėjas publikacijoje pavaizduotas vienareikšmiškai neigiamai. Tai rodo, kad rengiant ir skleidžiant publikaciją nebuvo pastangų objektyviai informuoti apie tam tikrą įvykį ar analizuoti tam tikras aplinkybes ir daryti išvadas. Priešingai – informacija pateikta tendencingai, turint tam tikrą išankstinį nusistatymą, siekiant neigiamai pavaizduoti Pareiškėją, jį pažeminti, pakirsti visuomenės pasitikėjimą jais. Toks visuomenės informavimas nesąžiningas.
Įvertinus visas nurodytas aplinkybes darytina išvada, kad publikacijoje paskelbus teiginius „<...> per neaišku kieno užsakytas „senuko“ radijo laidas“, <...> už europinius pinigus pliekė <...>“ Pareiškėjo garbė ir orumas buvo pažeisti.
Publikacijose taip pat paskelbti teiginiai: „Kaip pavadinti patį Lietuvos žurnalistų vaduką Dainių Radzevičių, kuris savo pavaldinius, Lietuvos žurnalistus, viešai vadina parsidavėliais? Ko gero, tiktų... Suteneris?!“, „Gal labiau tiktų tituluotis vyriausiuoju suteneriu, nes vadovauja Lietuvos žurnalistams, kuriuos pats vadina parsidavėliais, neva prostitutėmis?“, „Lietuvos žurnalistų sąjungos pirmininkas Dainius Radzevičius, lietuvišką žiniasklaidą viešai išvadinęs parsidavėle, turės atsakyti už savo žodžius“, „Lietuvišką žiniasklaidą parsidavėle išvadinęs Lietuvos žurnalistų sąjungos pirmininkas Dainius Radzevičius vakar dėl savo šmeižiančių teiginių stojo prieš teismą“. Šiais teiginiais buvo paskleista informacija apie tai, kad Pareiškėjas lietuvišką žiniasklaidą ir žurnalistus vadino parsidavėliais. Pažymėtina, kad toks teiginys, priklausomai nuo jo pateikimo aplinkybių, konstrukcijos, konteksto, gali būti vartojamas (1) kaip išvada, apibendrinimas arba (2) kaip faktinė aplinkybė. Pirmuoju atveju teiginys „vadina parsidavėliais“ atskleistų, kaip viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) suprato, apibendrino Pareiškėjo internetiniame tinklapyje pateiktą informaciją, kokią išvadą padarė dėl Pareiškėjo pasakytų žodžių. Toks teiginys būtų vertinamojo pobūdžio ir laikomas nuomone. Antruoju atveju teiginys būtų lygiavertis žiniai, kad Pareiškėjas pavartojo konkrečias frazes lietuviškai žiniasklaidai apibūdinti. Siekiant ginčo teiginius priskirti konkrečiai informacijos kategorijai – faktų konstatavimui (žiniai) ar vertinamiesiems teiginiams (nuomonei) – būtina atsižvelgti į visą aplinkybių kontekstą: teiginių formuluotes, jų pateikimo aplinkybes, formą ir būdą, ar pateiktas realios situacijos vertinimas, ar nuomonės pareiškimas be jokio faktinio pagrindo, ar vyko gyva diskusija, kuriai būdingas didesnis emocionalumo ir „perdėjimo“ laipsnis ir pan.

Publikacijose nurodyta: „Remdamasis norvegiškos žiniasklaidos (besigviešiančios Lietuvos spaudos rinkos) paviešintais JAV ambasados teiginiais <...>“, „Tokius teiginius LŽS pirmininkas prieš kelis mėnesius viešai išreiškė savo internetiniame dienoraštyje remdamasis „WikiLeaks“ paskelbta JAV diplomatų nutekinta informacija, esą Lietuvos žiniasklaida kartais naudojama reketui“. Šiais publikacijų teiginiais pažymima, kad Pareiškėjas savo tinklalapyje paskleidė tam tikrą, konkrečią informaciją, vartojo konkrečius teiginius ir apibūdinimus. Be to, publikacijose pakartotinai nurodomas ir akcentuojamas konkretus teiginys: „<...> viešai vadina parsidavėliais <...>, „<...> išvadino lietuvišką žiniasklaidą parsidavėle <...>“, „<...> lietuvišką žiniasklaidą viešai išvadinęs parsidavėle <...>“, „Lietuvišką žiniasklaidą parsidavėle išvadinęs <...>“, „Tokius teiginius LŽS pirmininkas prieš kelis mėnesius viešai išreiškė savo internetiniame dienoraštyje <...>“. Taip pat skelbiama, kad būtent už tokių konkrečių frazių naudojimą Pareiškėjui buvo iškelta baudžiamoji byla: „<...> išvadino lietuvišką žiniasklaidą parsidavėle, neva prostitute. Už tai iš D. Radzevičiaus prašoma priteisti <...>“, „<...> tendencingai šmeižiantis šalies žiniasklaidą, esą ši yra parduota. Tokius teiginius LŽS pirmininkas prieš kelis mėnesius viešai išreiškė savo internetiniame dienoraštyje <...>“. Tuo skaitytojui sudaromas vaizdas, kad skundžiami teiginiai yra ne Pareiškėjo išreikštų minčių apibendrinimas, o jo tiesiogiai pavartotos (cituojamos) frazės. Teiginiai, kad Pareiškėjas lietuvišką žiniasklaidą pavadino parsidavėle, publikacijose pateikiami be abejonės, be to, jie publikacijose toliau vartojami kaip pagrindas tolimesniems palyginimams: „<...> išvadino lietuvišką žiniasklaidą parsidavėle, neva prostitute“, „Kaip pavadinti patį Lietuvos žurnalistų vaduką Dainių Radzevičių, kuris savo pavaldinius, Lietuvos žurnalistus, viešai vadina parsidavėliais? Ko gero, tiktų... Suteneris?!“. Šios aplinkybės leidžia daryti išvadą, kad nagrinėjamu atveju viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) konstatavo, jog Pareiškėjas lietuvišką žiniasklaidą vadino parsidavėle.

Informacijos, kad Pareiškėjas paskelbė konkrečius teiginius tinklalapyje ir dėl to jam iškelta baudžiamoji byla, atitikimas tikrovei gali būti patikrintas. Tyrimo metu nustatyta, kad Pareiškėjui baudžiamoji byla iškelta dėl jo interneto tinklalapyje http://dainius.org 2011 m. birželio 6 d. straipsnyje „WikiLeaks: Tomkaus „Respublika“ išdavė ir pardavė žurnalistiką“ paskelbtos informacijos. Šiame straipsnyje nurodyta, kad informacija paskelbta remiantis WikiLeaks paviešintais dokumentais, kad šie dokumentai buvo paviešinti interneto portalo www.15min.lt 2011 m. birželio 6 d. paskelbtoje publikacijoje („Šiandien vienas komentatorius šiame dienoraštyje priminė man šį rytą paskelbtą skandalingą www.15min.lt straipsnį, kuriame buvo paviešintas dokumentas apie kai kurių Lietuvos žiniasklaidos priemonių korupcinius ryšius su politikais ir nešvarią jų veiklą“). Straipsnyje taip pat pateiktas subjektyvus Pareiškėjo vertinimas dėl „WikiLeaks“ paskleistos informacijos, pareikštas nepasitenkinimas joje paminėtais asmenimis, pastebėjimai apie situaciją visuomenės informavimo srityje. Šiame straipsnyje ir jo pavadinime Pareiškėjas pavartojo kelis teiginius, kurie siejasi su „lietuviškos žiniasklaidos pardavimu“: „WikiLeaks: Tomkaus „Respublika“ išdavė ir pardavė žurnalistiką“, „<...> parduota buvo ne tik žurnalistika ir jos etika, bet tokiu būdu buvo parduota ir Lietuva bei joje sukurta demokratiška žiniasklaidos sistema. O pardavė konkretūs leidėjai“. Tai rodo, kad Pareiškėjas iš tiesų vartojo frazes apie lietuviškos žiniasklaidos pardavimą, tačiau nurodydamas, kad tokią informaciją skelbė kiti šaltiniai: „WikiLeaks: Tomkaus „Respublika“ išdavė ir pardavė žurnalistiką“, „Šiandien vienas komentatorius šiame dienoraštyje priminė man šį rytą paskelbtą skandalingą www.15min.lt straipsnį, kuriame buvo paviešintas dokumentas apie kai kurių Lietuvos žiniasklaidos priemonių korupcinius ryšius su politikais ir nešvarią jų veiklą“, „<...> jei tikėtume visais dokumente <...> paviešintais faktais ir komentarais <...>“. Pareiškėjo straipsnyje taip pat pateikta užuomina dėl šaltinio ir jame pateiktų duomenų patikimumo „<...> jei tikėtume visais dokumente (jį galiu tik sąlyginai taip vadinti – D. R.) paviešintais faktas ir komentarais <...>“. Tuo tarpu viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) ginčo publikacijose labiausiai akcentuoja Pareiškėjo teiginius apie „lietuviškos žiniasklaidos pardavimą“. Atkreiptinas dėmesys, kad vien dėl šių teiginių pavartojimo Pareiškėjas prilyginamas suteneriui, vyriausiajam suteneriui („Gal labiau tiktų tituluotis vyriausiuoju suteneriu, nes vadovauja Lietuvos žurnalistams, kuriuos pats vadina parsidavėliais, neva prostitutėmis?“, „Kaip pavadinti patį Lietuvos žurnalistų vaduką Dainių Radzevičių, kuris savo pavaldinius, Lietuvos žurnalistus, viešai vadina parsidavėliais? Ko gero, tiktų... Suteneris?!“). Panaudojus šį palyginimą Pareiškėjas prilyginamas visuomenėje vienareikšmiškai neigiamai suprantamą veiklą atliekančiam asmeniui, kuriam visuomenėje suteikiamas aiškus teisės, etikos, moralės normų požiūriu netinkamo elgesio įspūdis. Tokiu palyginimu akivaizdžiai siekiama pažeminti Pareiškėją, sumenkinti pasitikėjimą juo. Šie teiginiai publikacijose itin akcentuoti – jie pavartoti publikacijų pavadinimuose, įžangose. Tai lemia, kad būtent jie yra pirmiausia pamatomi skaitytojų, jie sudaro pirmąjį įspūdį apie publikacijų turinį. Tuo tarpu pačiose publikacijose apie Pareiškėjo paskelbtus teiginius yra užsimenama itin glaustai: apsiribojama nurodymu, kad už savo teiginius jis paduotas į teismą. Visuomenės informavimo aspektu toks skelbimas apie Pareiškėją reiškia, kad viešosios informacijos rengėjui (skleidėjui) konkrečiu atveju buvo svarbiau pavaizduoti Pareiškėją neigiamai, pavadinant jį „suteneriu“ nei kritiškai atskleisti Pareiškėjo teiginius, frazes ar jų paskelbimo aplinkybes. Nurodytos aplinkybės leidžia daryti išvadą, kad viešosios informacijos rengėjas siekė ne objektyviai informuoti visuomenę, o įžeisti, pažeminti Pareiškėją, sumenkinti visuomenės pasitikėjimą juo. Toks elgesys nesuderinamas su sąžiningu visuomenės informavimu. Todėl darytina išvada, kad viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) pažeidė Visuomenės informavimo 3 straipsnio 2 ir 3 dalies, 22 straipsnio 8 dalies 1 ir 2 punktų nuostatas.
Publikacijoje „Liepto galas. D. Radzevičius teisiamas už šmeižtą“ buvo paskelbta: „Itin D. Radzevičius propaguoja Norvegijos bendrovės Aftenposten lietuviškas valdytas ir valdomas žiniasklaidos priemones, kurios propagavo ar tebepropaguoja atvirą pornografiją“, „Užsienio kapitalo valdomas ir pornografiją atvirai propaguojančias žiniasklaidos priemones proteguojantis D. Radzevičius tapo oficialiu įtariamuoju baudžiamojoje byloje“. Šiais teiginiais buvo paskleista informacija apie tai, kad Pareiškėjas propaguoja, proteguoja užsienio bendrovių valdomas žiniasklaidos priemones. Protegavimas suprantamas kaip palaikymas, globa, gynimas. Propagavimas šiame kontekste turėtų būti suvokiamas kaip palankių idėjų skleidimas, palaikymas. Ar asmuo palaiko, palankiai atsiliepia apie tam tikras žiniasklaidos priemones, yra jo veiksmų vertinimas, o pati informacija – vertinamojo pobūdžio. Jos atitikimo tikrovei patikrinti nėra įmanoma, todėl laikytina, kad buvo paskleista viešosios informacijos rengėjo (skleidėjo) nuomonė.
Informacija, kad asmuo palaiko, labiau pritaria užsienio bendrovių valdomoms visuomenės informavimo priemonės, savaime nėra žeminančio pobūdžio. Tačiau nagrinėjamu atveju užsienio kapitalo valdomos visuomenės informavimo priemonės publikacijoje vaizduojamos neigiamai: „Remdamasis norvegiškos žiniasklaidos (besigviešiančios Lietuvos spaudos rinkos) paviešintais JAV ambasados teiginiais <...>“, „<...> kodėl jam taip svarbi „WikiLeaks“ paskelbta ir norvegų bendrovės „Aftenposten“ valdomo lietuviško interneto portalo paskleista nepatikima ir nepatikrinta informacija, atvirai šmeižianti visą Lietuvos žiniasklaidą <...>“. Šiais teiginiais apibūdinamas Pareiškėjo naudojamas informacijos šaltinis. Be to, publikacijoje pateikta priešprieša tarp lietuvių ir užsienio asmenų valdomų visuomenės informavimo priemonių, iš kurių pastarosios pavaizduotos neigiamai. Teiginys, kad norvegiškos žiniasklaidos priemonės gviešiasi Lietuvos spaudos rinką, publikacijose išsamiau nepagrįstas: apie tai publikacijose nėra kalbama, nepateikiami jokie šią išvadą paremiantys argumentai ar duomenys. Tuo tarpu priešprieša tarp užsienio ir lietuviškų bendrovių pabrėžiama ir kitais būdais, kuriuos panaudojus pateiktos sąsajos su Pareiškėju: 1) akcentuojama, kad Pareiškėjo advokatas Kęstutis Švirinas yra atstovavęs užsienio kapitalo įmonėms, 2) nurodant, kad užsienio bendrovių valdomos žiniasklaidos priemonės propaguoja atvirą pornografiją.
Pirmuoju atveju pažymėtina, kad nemažai Lietuvos didesnių advokatų kontorų veikia tarptautiniu pagrindu, teikia paslaugas ne vienoje valstybėje, turi partnerius užsienyje, jų interneto tinklalapiuose informacija pateikiama anglų kalba. Šiuo požiūriu Pareiškėjo atstovas ir jo advokatų kontora nėra išskirtiniai, tačiau „užsienio kapitalo gynimo“ akcentavimas publikacijoje yra vartojamas siekiant sustiprinti įspūdį, kad Pareiškėjas yra nusistatęs, veikia priešiškai lietuviškoms visuomenės informavimo priemonėms. Antruoju atveju, ginčo teiginiuose nurodyta, kad užsienio bendrovių valdomos žiniasklaidos priemonės propaguoja atvirą pornografiją. Kalbant abstrakčiai, toks teiginys nebūtų netikslus ar nelogiškas, nes ne visose užsienio šalyse draudžiama skleisti pornografinio turinio informaciją. Tačiau konkrečiu atveju Pareiškėjo veikla siejama su užsienio žiniasklaidos priemonių, kurios propaguoja pornografiją, protegavimu. Pagal Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 309 straipsnį disponavimas pornografinio turinio dalykais, įskaitant ir pornografinio turinio dalykų platinimą, yra nusikalstama veika. Draudimas skelbti informaciją, kurioje platinama, propaguojama ar reklamuojama pornografija yra numatytas Visuomenės informavimo įstatymo 19 straipsnio 1 dalies 4 punkte. Vadinasi, įstatymas draudžia ne tik pornografijos sklaidą, bet ir jos propagandą ar reklamą. Teiginys, kad kažkas propaguoja pornografiją prilygintinas teigimui, kad tas kažkas atlieka atitinkamas nusikalstamas veikas. Kaltinimas atlikus nusikalstamos veikos sudėtį atitinkančius veiksmus, jei jų atlikta nebuvo, pažeidžia asmens garbę ir orumą, dalykinę reputaciją, todėl skleidžiant tokią informaciją, ji turi būti pagrįsta faktinėmis aplinkybėmis. Konkrečiu atveju publikacijoje nepagrįsti nei tokie teiginiai, nei jų sąsaja su Pareiškėjo veikla. Kaip vienintelis pavyzdys yra nurodytas jau nebeleidžiamo laikraščio „L.T.“ numeris, kurio viršelyje buvo atvaizduoti du nuogi asmenys. Dėl šio leidinio buvo nagrinėjamas skundas Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyboje (2007 m. spalio 24 d. sprendimas Nr. SPR-23), teisme (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2009 m. vasario 13 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-26/2009). Pažymėtina, kad nurodytu atveju nebuvo keliamas klausimas dėl pornografijos skleidimo. Ginčo teiginiuose nurodyta, kad Pareiškėjas ypatingai, palaiko (proteguoja, propaguoja) bendrovės „Shibsted“ valdomas visuomenės informavimo priemones. Toks teiginys publikacijose taip pat nepagrįstas. Vienintelė publikacijoje pateikta sąsaja yra nuoroda į tai, kad Pareiškėjas savo interneto dienoraštyje paskelbtame straipsnyje rėmėsi būtent bendrovės „Shibsted“ valdomo laikraščio „Aftenposten“ paskelbta informacija. Todėl teiginiai, jog bendrovės „Shibsted“ valdomos žiniasklaidos priemonės propaguoja pornografiją, paskleisti ne tik siekiant neigiamai pavaizduoti, sumenkinti pasitikėjimą Pareiškėjo informacijos šaltiniu, bet ir pačiu Pareiškėju. Pareiškėjo siejimas su asmeniu, kuris atlieka įstatymams, moralės, paprotinėms normoms priešingas veikas, taip pat teigimas, kad Pareiškėjas ypatingai globoja, palaiko žiniasklaidos priemones, kurios atvirai skelbia pornografiją, visuomenėje yra suprantamas neigiamai, dėl to neigiamai apibūdina ir Pareiškėją.

Atsižvelgus į nurodytus argumentus darytina išvada, kad paskelbdamas teiginius „Itin D. Radzevičius propaguoja Norvegijos bedrovės Aftenposten lietuviškas valdytas ir valdomas žiniasklaidos priemones, kurios propagavo ar tebepropaguoja atvirą pornografiją“, „Užsienio kapitalo valdomas ir pornografiją atvirai propaguojančias žiniasklaidos priemones proteguojantis D. Radzevičius tapo oficialiu įtariamuoju baudžiamojoje byloje“ viešosios informacijos rengėjas elgėsi nesąžiningai, pažeidė Visuomenės informavimo 3 straipsnio 2 ir 3 dalies, 22 straipsnio 8 dalies 1, 2 ir 4 punktų nuostatas.
Atkreiptinas dėmesys, kad ginčo publikacijose Pareiškėjas vaizduojamas išimtinai neigiamai. Tam pasitelkiama arši Pareiškėjo veiksmų kritika, kuriai išreikšti panaudojami nepagrįsti palyginimai, spėjimai. Pareiškėjo užimamos Lietuvos žurnalistų sąjungos pirmininko pareigos akcentuojamos teigiant, kad jam yra pavaldūs visi Lietuvos žurnalistai („<...> kuris savo pavaldinius, Lietuvos žurnalistus <...>“, „<...> vadovauja Lietuvos žurnalistams <...>“). Lietuvos žurnalistų sąjunga (toliau – LŽS) yra profesinė sąjunga. Narystė profesinėse sąjungose yra grindžiama savanorystės principu. Tai reiškia, kad į profesines sąjungą asmenys jungiasi pagal savo pageidavimą, jie negali būti verčiami stoti į profesinę sąjungą. Tai lemia, kad LŽS priklauso ne visi Lietuvos žurnalistai. Profesinės sąjungos pirmininkas jos narių atžvilgiu negali priimti privalomo pobūdžio nurodymų, ypatingai, kiek tai siejasi su jų profesine veikla. Todėl teiginys, kad Lietuvos žurnalistai yra Pareiškėjo pavaldiniai, netikslus ir klaidinantis. Nors tam tikrų literatūrinės išraiškos priemonių, palyginimų vartojimas savaime nėra draudžiamas, tačiau šios priemonės turi būti vartojamos sąžiningai ir etiškai, nesiekiant įžeisti, pažeminti asmens. Tuo tarpu nagrinėjamu atveju tokie teiginiai panaudojami sudaryti įspūdį, kad būtent Pareiškėjas yra atsakingas už žiniasklaidos „pardavimą“, pagrįsti Pareiškėjo prilyginimą suteneriui. Be to, komentuojant Pareiškėjo išvykimą į Turkmėniją, nurodyta, kad „<...> visuomenė gali susidaryti įspūdį, kad ponaitis jau ir ten turi vaikų“. Nors gali būti keliamas klausimas dėl išvykos į kitą valstybę tėvystės atostogų metu, tokie veiksmai gali būti kritikuojami, tačiau tai turi būti daroma sąžiningai, neperžengiant teisės skleisti informaciją ribų. Be to, kad šis teiginys nėra pagrįstas, juo ne tik bandoma įteigti menkinantį Pareiškėjo vertinimą, bet ir kišamasi į asmeninio šeimos, privataus gyvenimo sritį, kadangi spėliojama apie Pareiškėjo svetur turimus nuo visuomenės slepiamus (nesantuokinius) vaikus. Nurodytos aplinkybės suponuoja, kad viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) elgėsi nesąžiningai, nes, apibendrindamas Pareiškėjo straipsnio turinį, vartojo iššaukiančius ir žeminančio pobūdžio palyginimus, siekdamas Pareiškėją pažeminti, sumenkinti pasitikėjimą juo.
Šalia publikacijos „Kaip pavadinti patį Lietuvos žurnalistų vaduką Dainių Radzevičių, kuris savo pavaldinius, Lietuvos žurnalistus, viešai vadina parsidavėliais? Ko gero, tiktų... Suteneris?!“ pateiktos kelių laikraščių redaktorių, žurnalistų nuomonės apie Pareiškėją. Atkreiptinas dėmesys, kad visų pasisakiusių asmenų nuomonės apie Pareiškėją neigiamos. Šiuose pasisakymuose pateiktos mintys sutampa su publikacijoje skleidžiamomis idėjomis ir mintimis: vartojami neigiami, Pareiškėją žeminantys išsireiškimai, epitetai, palyginimai: „Gaila, kad LŽS pirmininku tapo portfelių nešiotojas“, „Jis yra bailys ir visą laiką toks buvo“, „<...> Galbūt dėl šios priežasties (t. y. Pareiškėjo vadovavimo – past.) žurnalistų sąjunga vienija tik nedidelę grupelę žurnalistinį darbą dirbančių žmonių, nes profesionalūs žurnalistai vengia šito sambūrio“, „Žurnalistams reiktų spręsti, ar jiems patinka, kai vadovauja užsieniečių „klapčiukas““. Šios aplinkybės leidžia teigti, kad publikacijos iš esmės remiasi tik vienos iš ginčo šalį palaikančių asmenų nuomonėmis ir pozicijomis, jomis yra siekiama tendencingai neigiamai pavaizduoti Pareiškėją.

Apibendrintai galima daryti išvadą, kad pagrindinis ginčo publikacijų tikslas yra neigiamai pavaizduoti Pareiškėją ir jo veiksmus, pažeminti jį, sumenkinti visuomenės pasitikėjimą juo. Publikacijose yra bandomas sukurti ir akcentuoti užsienio ir Lietuvos interesų susipriešinimas (informacija, kad Pareiškėjas kritikuoja tik lietuvišką žiniasklaidą; užsienio bendrovių valdomų visuomenės informavimo priemonių kritika; Pareiškėjo atstovo kritika), Pareiškėjo asmeninės finansinės naudos siekimas (kritika dėl vykimo į tarptautines konferencijas ne už savo pinigus, kritika dėl LŽS pastato pardavimo), kritikuojama kita Pareiškėjo veikla (neigiamai vertinama konferencija, kurioje dalyvavo Pareiškėjas, keliamos abejonės dėl Pareiškėjo užimamų pareigų skaičiaus), pasirinktos išraiškos priemonės (nepagrįsti palyginimai, užgaulūs apibūdinimai), lemiančios neigiamą Pareiškėjo vaizdavimą. Kaip jau minėta, daugelis šių priemonių vartojamos be adekvataus pagrindo, todėl nėra pagrindo teigti, kad jos turi kokį nors kitą tikslą nei pažeminti Pareiškėją. Todėl toks informacijos skleidimas nesuderinamas su sąžiningu ir etišku visuomenės informavimu.
Vadovaujantis visuomenės informavimo įstatymo (2006, Nr. 82-3254; Žin., 2010, Nr. 123-6262) 24 straipsnio 1 dalimi, Kultūros ministerija skelbia vietinių, regioninių ir nacionalinių laikraščių, žurnalų bei informacinės visuomenės informavimo priemonių redakcijų pateiktus duomenis apie juridinių asmenų, kurie yra vietinių, regioninių ir nacionalinių laikraščių, žurnalų bei informacinės visuomenės informavimo priemonių valdytojai, dalyvius. Remiantis Kultūros ministerijos surinkta ir viešai paskelbta informacija, 75 proc. UAB „Naujasis aitvaras“, kuri leidžia dienraštį „Vakaro žinios“, turto dalis ir 75 proc. balsų dalis priklauso UAB „Ateities dizainas“. UAB „Ateities dizainas“ dalyvis yra Vitas Tomkus. Likę UAB „Naujasis aitvaras“ dalyviai yra Justinas Tomkus ir Rytis Tomkus. Šios aplinkybės rodo, kad V. Tomkus yra susijęs su UAB „Naujasis aitvaras“. 

Kaip buvo minėta, 2011 m. rugpjūčio 4 d. V. Tomkus privataus kaltinimo tvarka kreipėsi į Vilniaus miesto 2-ąjį apylinkės teismą dėl BK 154 straipsnio 2 dalyje galimai padarytos veikos (šmeižimo). Nusikalstamos veikos padarymu įtariamas asmuo – D. Radzevičius. Šios aplinkybės rodo, kad V. Tomkus yra asmeniškai suinteresuotas klausimo dėl Pareiškėjo interneto tinklalapyje paskleistos informacijos įvertinimo kaip šmeižimo, neigiamo Pareiškėjo pavaizdavimo. Publikacijose pateiktas Pareiškėjo veiksmų vertinimas sutampa su Pareiškėjui baudžiamojoje byloje reiškiamais privačiais kaltinimais. Visuomenės informavimo įstatymo 22 straipsnio 8 dalies 1 punkte numatyta, kad viešosios informacijos rengėjai, skleisdami informaciją visuomenei, neturi iškraipyti teisingos, nešališkos informacijos bei nuomonių ir panaudoti tai savanaudiškiems tikslams. Viešoji informacija yra nesuderinama su žurnalistinėmis kampanijomis, rengiamomis pagal išankstinius nusistatymus ar tenkinant grupinius, politinius interesus. Nors tai nereiškia, kad viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) apskritai negali skelbti informacijos apie Pareiškėjui iškeltą baudžiamąją bylą, vertinti Pareiškėjo veiksmų, baudžiamosios bylos ginčo objektu esančių teiginių, tačiau tai lemia, kad skleisdamas tokią informaciją jis turi išlikti ypatingai objektyvus, sąžiningas, laikytis visuomenės informavimo principų ir etikos reikalavimų. Kaip nurodyta, publikacijose dalis informacijos buvo paskelbta netiksliai, buvo paskelbtos žinios, kurios neatitinka tikrovės, žemina Pareiškėjo garbę ir orumą, paskelbdamas dalį teiginių viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) buvo tendencingas, elgėsi nesąžiningai ir neetiškai, sąmoningai siekė neigiamai pavaizduoti Pareiškėją, pažeminti jo garbę ir orumą. Įvertinus šias aplinkybes, darytina išvada, kad viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) papildomai pažeidė Visuomenės informavimo įstatymo 22 straipsnio 8 dalies 1 punkto nuostatas.
Pareiškėjas skunde nenurodė, kaip konkrečiai pasireiškė jo nepilnamečių veikų interesų pažeidimas. Iš skundo matyti, kad Pareiškėjas mano, kad jo garbę ir orumą žeminantys teiginiai taip pat pažeidžia jo nepilnamečių vaikų interesus. Pažymėtina, kad asmens garbės ir orumo pažeidimas savaime nereiškia ir jo šeimos narių, artimųjų ar su juo susijusių asmenų garbės ir orumo pažeidimo.

Remiantis Visuomenės informavimo įstatymo 17 straipsniu, viešosios informacijos rengėjai ir (ar) skleidėjai įstatymų nustatyta tvarka turi užtikrinti, kad nepilnamečiai būtų apsaugoti nuo neigiamą poveikį jų fiziniam, protiniam ar doroviniam vystymuisi darančios viešosios informacijos, o viešosios informacijos, kuri daro neigiamą poveikį nepilnamečių fiziniam, protiniam ar doroviniam vystymuisi, priskyrimo šiai informacijai kriterijus nustato Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymas (toliau – Įstatymas). Įstatymo nuostatų įgyvendinimą prižiūri žurnalistų etikos inspektorius pagal jame nustatytą kompetenciją (Visuomenės informavimo įstatymo 50 straipsnio 1 dalies 4 punktas).

Neigiamą poveikį nepilnamečiams darančia informacija laikoma tokia viešoji informacija, kuri gali būti žalinga nepilnamečių psichinei ar fizinei sveikatai, fiziniam, protiniam, dvasiniam ar doroviniam vystymuisi (Įstatymo 4 straipsnio 1 dalis). Įstatymo 4 straipsnio 2 dalyje pateikiamas neigiamą poveikį nepilnamečiams darančios viešosios informacijos sąrašas. Nagrinėjamu atveju nebuvo paskleista informacija, kuri atitiktų Įstatyme numatytus kriterijus ar kokiu kitu būdu pažeistų Pareiškėjo nepilnamečių vaikų teises ar teisėtus interesus. Darytina išvada, kad Pareiškėjo nepilnamečių vaikų interesai, kaip juos apibrėžia Įstatymas, pažeisti nebuvo.
Atsižvelgdama į išdėstytus argumentus, vadovaudamasi Visuomenės informavimo įstatymo 50 straipsnio 1 dalies 1, 4 ir 5 punktais, 3 dalies 1 punktu, 17 dalimi, žurnalistų etikos inspektorė

nusprendė:

1. Pripažinti pareiškėjo Dainiaus Radzevičiaus skundą dėl publikacijose „Kaip pavadinti patį Lietuvos žurnalistų vaduką Dainių Radzevičių, kuris savo pavaldinius, Lietuvos žurnalistus, viešai vadina parsidavėliais? Ko gero, tiktų... Suteneris?!“ („Vakaro žinios“, 2011-09-24, Nr. 221/3486) ir „Liepto galas. D. Radzevičius teisiamas už šmeižtą“ („Vakaro žinios“, 2011-09-27, Nr. 223/3488) paskelbtos informacijos iš dalies pagrįstu.

2. Įspėti viešosios informacijos rengėją UAB „Naujasis aitvaras“ dėl Visuomenės informavimo įstatymo 3 straipsnio 2 ir 3 dalių, 19 straipsnio 2 dalies, 22 straipsnio 8 dalies 1, 2 ir 4 punktų, pažeidimų.

3. Išsiųsti sprendimo kopiją Pareiškėjui, UAB „Naujasis aitvaras“.

Žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimai gali būti skundžiami teismui per 30 dienų nuo jų paskelbimo (gavimo) dienos.
Žurnalistų etikos inspektorė
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